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Queja infundada

El razonamiento esgrimido por el Tribunal

Superior es correcto, sin que el encausado
haya inferido argumentos validos para

sustentar su pretension, tanto mas si no
desarrollé un apartado especifico en virtud del
acceso excepcional del recurso. En esas
condiciones, el recurso debe ser desestimado.

Lima, primero de marzo de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de queja
interpuesto por la defensa del encauskdoardo Vicente Diestra Torres
contra el auto superior emitido por la Segunda Balsal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad el veimto de junio de dos mil
veintiuno contra el auto de vista de foja 7, dehticu de junio de dos mil
veintiuno, que confirmando el auto de primera msta del veintitrés de
septiembre de dos mil veinte declaré infundadaligitud de atenuacion de la
condena y adecuacion del tipo penal, en el propesal que se siguid en su
contra por el delito de violacion sexual, en agraa la menor M. I. A. V.; con lo
demas que al respecto contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de impugnacion

1.1 El recurrente instd que se realice un reexameoatgiol de admisibilidad
del recurso impugnativo interpuesto.

1.2 El auto superior de foja 35, del veinticinco deigude dos mil veintiuno,
desestimé de plano el recurso de casacion plantEstimo que no cuenta
con la especial fundamentacion para sustentar tetég casacional y
pretende que el Tribunal de casacion efectle uwmonaealisis de los
hechos que han sido materia de debate en lasdizstale mérito.

1.3 La defensa del encausado en su escrito de casae@rd como motivo
casacional la inobservancia de precepto constitatiearticulo 429, inciso 1,
del Codigo Procesal Penal (en lo sucesivo EPP)

1.4 Argumento que no se tomoé en consideracion la entadvigor de la Ley
namero 30076, que incorporo el articulo 45-A dalli§Go Penal, en estricta
concordancia con el articulo 6 del codigo acot&bstuld que al entrar en
vigor la citada ley, en relacion con los criten@sa la individualizacion de
la pena y la configuracion de las circunstanciaatdeuacion y agravacion,
estas reglas deben aplicarse. Es decir, corresatabeiar el tipo penal y
reducir la pena de dieciocho afios a doce afosrdegpevativa de libertad,
toda vez que el articulo 170, inciso 2, regulaba p@na en su extremo
minimo de doce afios y un maximo de dieciocho afias,ser un agente
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1.5

primario deberia encuadrarse la pena en el tan@oior —esto es, de doce
afios—, que en el caso concreto le resultaria beneficjogn virtud del
principio de favorabilidad de la ley.

No se desarroll6 un apartado especifico del aaeaspcional al recurso de
casacion.

Segundo. Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

El recurso de queja, como recurso residual, ti@msocobjeto cuestionar
una decision judicial que previamente deneg6 @rarso, de modo que el
andlisis de forma y fondo del recurso de quejaasé bn funcién de los
argumentos esgrimidos contra la resolucion quegtdealeprimer recurso.
En el presente caso, si bien la acusacion supbnaitizcion estatuida por el
articulo 427, inciso 2, literal a), del CPP, pulededito de violacion sexual
de menor de edad, previsto en el articulo 170san2j del Codigo Penal,
segun la Ley numero 30076, del diecinueve de aglestims mil trece, tiene
conminada legalmente una pena minima de doce afiqwivhcion de
libertad, no se esta ante un auto que resuelvhjetioodel proceso penal,
ponga fin al procedimiento penal o extinga la atgénal ifciso 1 del citado
articulo del codigo mencionalle—es un auto recaido en un incidente de ejecteion
Siendo asi, es de rigor examinar si se cumplié inwocar el acceso
excepcional al recurso de casacion, si este sécisidecuadamente con
una argumentacion especifica y si, en efecto, l@maaexcepcional que
plantea posee especial trascendencia o interesaaaa

En principio, no se tiene un apartado especifitari@ado con el acceso
excepcional al recuro, por lo que correspondecham liminar.

Por otro lado, debe entenderse que, para que aepgincipio de
favorabilidad, la propia ley debe con posterioriddd comision del delito,
0 incluso estando con una condena, disponer expegsa una pena Mas
leve;a contrario sensu, no es de aplicacion el referido principio si eads
una ley que disponga un margen punitivo menor @laqun anterioridad a
su dacion establecia.

En el sub judice, el encausado invoca como nuevo dispositivo leal
articulo 45-A de la Ley numero 30076, dictado cast@rioridad a la
condena, que establece un nuevo disefio legal demileacion de la pena
—por tercios en funcién de las circunstancias agtesay atenuantes. Las
disposiciones contenidas en los articulos 45, 45646 no son normas de
caracter material o sustantivas; su aplicacioigeddajo el principigempus
regit actum, lo cual supone la aplicacion inmediata de lageycesal, es
decir, que las leyes del procedimiento no puederduysir efectos
retroactivos, dado que los actos de esa naturadezaigen por las
disposiciones vigentes en la época en que enteargigencia.

En esa linea, la normativa incoada por el encaudadwmturaleza procesal
no establece de manera expresa una penalidad ialfidedito de violacion
a la libertad sexual por el cual fue condenadm, gire se innova como un
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nuevo disefo legal para la determinacion de la ppheable para todos los
tipos penales del ordenamiento legal. Distinto asesii panorama si,
mediante la dacion de la ley, los margenes pusit@stablecidos en el
articulo 173, inciso 2, del Codigo Penal hubieraio snodificados por
penas mas leves que las previstas. Por lo tantaz@hamiento esgrimido
por el Tribunal Superior es correcto, sin que @&aesado haya inferido
argumentos validos para sustentar su pretensi@guoela invocacion de
una sentencia convencional de la que tampoco cdiroph explicitar su
aporte significativo para el caso. En esas conuksipel recurso debe ser
desestimado.

Tercero. Costas procesales
3.1 Respecto a las costas, es de aplicacion el arbédlioinciso 2, del CPP, por
lo que deben ser pagadas por la parte recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbiRe:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de queja interpuesto por la
defensa del encausadiwuardo Vicente Diestra Torres contra el auto
superior emitido por la Segunda Sala Penal de Apeles de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad el veinticirdm® junio de dos mil
veintiuno contra el auto de vista de foja 7, delt@ude junio de dos mil
veintiuno, que confirmando el auto de primera imsta del veintitrés de
septiembre de dos mil veinte declaré infundadallaitid de atenuacion de
la condena y adecuacion del tipo penal, en el poopenal que se sigui6 en
su contra por el delito de violacion sexual de meleoedad, en agravio de
M. I. A. V.; con lo demas que al respecto contiene.

. CONDENARON a la parte recurrente al pago de las costas detsiec
desestimado de plano y ordenaron su liquidaci@eatetario del Juzgado
de Investigacion Preparatoria competente.

lll. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Talbun
Superior.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
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