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Corte Superior de Justicia de Lima
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas

INVESTIGACION N° 4408-2021
RESOLUCION NUMERO 8

Lima, dos de marzo

del dos mil veintidos.-

I. ASUNTO.

Habiendo concluido la fase instructora del presente procedimiento disciplinario, con el
Informe Final de fecha 14 de enero del 2022, emitido por la Magistrada Sustanciadora
—obrante de folios 76 a 79, es materia de la presente
resolucion determinar si le alcanza responsabilidad funcional al magistrado LUIS
ERICK SAPAICO CASTANEDA, en su actuacién como Juez del 5° Juzgado de Paz

Letrado de Barranco y Miraflores, por presunta conducta funcional irregular.
IlI. ANTECEDENTES.

2.1. Mediante oficio Queja Verbal N° 5648-2021-CAR-ODECMA, la magistrada Cecilia
Alva Rodriguez remite a la Jefatura de ODECMA, copia de la queja verbal N° 5648-
2021 recibida via correo institucional con fecha 13.05.2021, presentada por la
abogada [N . c guardaria relacién con el proceso
judicial N° 0042-2017-FC, que gira ante el 5° Juzgado de Paz Letrado de Barranco
y Miraflores, denunciando presuntas irregularidades por parte del magistrado del

citado o6rgano jurisdiccional
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2.2. Formada la Investigacion N° 4408-2021, mediante Resolucion N° 1, de fecha 22
de setiembre del 2021, obrante a folios 7-11, la entonces Jueza encargada de la
calificacién de las quejas y denuncias de la ODECMA resolvié Abrir procedimiento
disciplinario contra el magistrado LUIS ERICK SAPAICO CASTANEDA, en su
actuacion como Juez del 5° Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores, por

el cargo descrito en el segundo considerando de la citada resolucion.

2.3. Concluido el trdmite de su sustanciacion, habiendo presentado su informe de
descargo el juez investigado mediante el escrito de folios 56, la magistrada
instructora emitio el Informe Final obrante a folios 76-79, donde opina que existe
responsabilidad funcional atribuible al magistrado investigado y propone se le

imponga la medida disciplinaria de Amonestacion Escrita.

2.4. Elevados los autos a la Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas de la
ODECMA, la magistrada que suscribe actuando como Jefe de la referida Unidad
emite el pronunciamiento final correspondiente teniendo en cuenta el mérito de lo

actuado.
III. CARGO IMPUTADO.

3.1. Se atribuye al magistrado investigado la conducta funcional irregular consistente

en.

- Presunta demora en emitirse sentencia en el proceso judicial N° 049-2000,
pese haberse llevado a cabo el Informe Oral el 20 de octubre del 2020.

3.2. TIPICIDAD:

En la resolucién de calificacion se sostiene que el magistrado investigado habria
incumplido el deber sefialado en el articulo 34° incisos 1) y 6) de la Ley N° 29277 —
Ley de la Carrera Judicial que dispone: “"Impartir justicia con independencia, prontitud,
Imparcialigad, razonabilidad y respeto al debido proceso”, “ Observar con diligencia los
plazos legales para la expedicion de resoluciones y sentencias, asi como vigilar el

cumplimiento de la debida celeridad procesal’; conducta que constituiria falta grave
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prevista en el articulo 47° inciso 19) de la Ley de la Carrera Judicial, consistente en

“Inobservar los deberes establecidos en el numeral 6 del articulo 34'.
IV. INFORME DE DESCARGO.

4.1. El magistrado Luis Erick Sapaico Castafieda, presentdé su informe de descargo
mediante el escrito obrante a folios 56, donde sostiene que mediante resolucion N° 31
dispuso citar a las partes a una diligencia de informe oral para el dia 20.10.2020,
posteriormente por resolucion N° 33 emitié sentencia con fecha 09.08.2021. asimismo
refiere que debido a factores externos tales como la excesiva carga procesal que viene
soportando el juzgado, existiendo alrededor de 24,605 expedientes, de los cuales cerca
de 15 mil expedientes se encuentran en giro y su despacho hace todo lo posible para
atender los expedientes; sin embargo respecto al expediente materia de queja, no se
ha podido atender oportunamente. Precisa que no tiene interés directo ni indirecto en

el proceso.
V. FUNDAMENTOS.

Es funcién de la Oficina de Control de la Magistratura® la de investigar regularmente la
conducta funcional, la idoneidad y el desempefio de los magistrados y auxiliares
jurisdiccionales del Poder Judicial, por lo que este érgano de control actia premunido
de las facultades que le confieren no sélo el T.U.O. de la Ley Orgénica del Poder
Judicial sino también la Ley de la Carrera Judicial, estableciéndose en el articulo 202
del ordenamiento normativo que “Los miembros del Poder Judicial son responsables
aisciplinariamente por las irregularidades que cometan en el ejercicio de sus
funciones”, siendo la Oficina de Control de la Magistratura y las Oficinas
Desconcentradas de Control de la Magistratura los érganos disciplinarios que pueden
aplicar sanciones y cuyas competencias se establecen en la ley y los reglamentos. Asi,
de conformidad con el articulo 44 de la Ley de la Carrera Judicial, “Son objeto de
control, por la funcion disciplinaria, aquellas conductas sefialadas expresamente como
faltas en la ley", determinandose en el procedimiento disciplinario “/a comision o no de
una falta a través de la actuacion y valoracion de todas las pruebas existentes,

aplicandose la sancion correspondiente, de ser el casd’, sequn reza el articulo 57° de

' En tanto no entre en funcionamiento la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, creada por la
Ley N° 30943,
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la misma norma legal, cuyo articulo 63° asimismo indica que las sanciones por
responsabilidad disciplinaria se imponen también “por los érganos de control del Poder

Judicial, conforme a la Constitucion y a la ley”.

5.1. DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

5.1.1. El objeto de un procedimiento sancionador supone la necesidad de que en su
desarrollo se respete el principio de legalidad, tanto en la atribucién de la potestad
como en el establecimiento de la falta y la prevencion de la sancion respectiva; por
ello, debe analizarse si en el presente caso se cumplen o no estos criterios para poder

emitir un pronunciamiento sobre el fondo.

5.1.2. Asi, el Tribunal Constitucional ha establecido que el principio de legalidad se
encuentra consagrado en el articulo 2 inciso 24 literal d) de la Constitucion Politica del
Perti y que el mismo se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones

y sanciones en la ley”.

5.1.3. En otra sentencia ensefa que el principio de legalidad impone tres exigencias:
La existencia de una ley (/ex scripta), la cual sea anterior al hecho sancionado (/ex
praevia) y que la misma describa un supuesto de hecho estrictamente determinado
(/ex certa). Principio que conforme también lo sefala, debe ser observado de igual
forma en sede administrativa. En efecto, el Tribunal Constitucional entiende que el
principio de legalidad en materia sancionadora, impide que se atribuya la comision de
una falta si ésta no estd previamente determinada en la ley y prohibe que se pueda

aplicar una sancion si ésta no esta también determinada por la ley.?

5.1.4. Sin embargo, viene al caso sefhalar que en sede administrativa el principio de
legalidad se relativiza, pues el articulo 248 inciso 4 del T.U.O. de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General, admite la posibilidad de completar los
aspectos no esenciales de las conductas sancionables y, ademds, permite [a

deslegalizacion de la tipificacion de los ilicitos administrativos.

§ STC. Exp. N° 3644-2015-PHC/TC, 06/03/2018 (F.J. 7)
STC. Exp. N® 00197-2010-PA/TC, 24/08/2010 (F.J. 3)
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5.1.5. De otro lado, el profesor Morén Urbina, siguiendo al Tribunal Constitucional
espafiol, ensefia que los principios que inspiran el Derecho Penal, entre los que se
encuentra el principio de legalidad, han de proyectarse al ordenamiento administrativo

de manera adecuada, es decir, se trata de una traslacion con matices.

5.1.6. Ahora bien, en el caso de autos, corresponde verificar si el principio de

legalidad cumple o no con las tres exigencias: lex scripta, lex praevia y lex certa.

> Asi, se verifica la existencia de una ley escrita (lex scripta), la misma que esta
contenida en el enunciado normativo del articulo 34° incisos 1) y 6) de la

Ley de la Carrera Judicial.

> Dicha ley escrita, ademas, preexiste (lex praevia) a la conducta disfuncional
imputada, si se tiene en cuenta que la Ley de la Carrera Judicial se encuentra
vigente desde el afio 2009 y los hechos imputado se enmarcar dentro de los
afos 2020 a 2021.

> Finalmente, la exigencia de la (lex certa) también se cumple, toda vez que el
enunciado normativo contenido en el articulo 34° incisos 1) y 6) de la Ley de la
Carrera Judicial, establece entre los deberes de los jueces, el de “Impartir
justicia con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y
respeto al debido proceso”, asi como el de “Observar con diligencia los
plazos legales para la expedicion de resoluciones y sentencias, asi
como vigilar el cumplimiento de la debida celeridad procesal”; por
tanto, al inobservar tal mandato, la conducta de la administrada se encontraria
inmersa en una de las faltas disciplinarias previstas en el articulo 47° inciso 19)
de la antes citada Ley de: “Inobservar los deberes establecidos en el

numeral 6) del articulo 34°".
5.2. DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.
5.2.1. El supremo intérprete de la Constitucién entiende que el principio de tipicidad

constituye la precisa definicion de la conducta que la ley considera como falta. Sefiala,

ademas, que el subprincipio de tipicidad o taxatividad  constituye una de las
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manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se
imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que
definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel
de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica,
comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancion en

una determinada disposicion legal.’

5.2.2. No obstante ello, el propio Tribunal reconoce que esta exigencia de certeza (/ex
certa) no puede entenderse en el sentido de exigir del legislador una claridad y
precision absoluta en la formulacion de los conceptos legales, pues sefiala — citando a

B (U o es posible aspirar a una precision matematica porque
ésta escapa incluso a las posibilidades del lenguaje.’

VI. ANALISIS Y VALORACION PROBATORIA.

6.1. La presente resolucion se expide en aplicacion del articulo 24 inciso 4 literal a) del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa N°
243-2015-CE-PJ, que establece que el informe del magistrado instructor opinando
por la aplicacion de una sancion de amonestacion o multa “sera elevado al Jefe de
la Unidad de Linea correspondiente, para su pronunciamiento en primera
instancia, que de ser apelado, sera elevado y resuelto por la Jefatura de la

ODECMA en segunda y ultima instancia”.

6.2. Es fundamental comprender que en cualquier etapa del procedimiento se deben
respetar los derechos subjetivos e intereses legitimos de la persona, de forma tal
que estos no resulten lesionados por actuaciones arbitrarias de la Administracion.
Por ello, se debe velar porque todo procedimiento administrativo que pueda

culminar con la imposicién de algun tipo de sancion, se efectle de forma objetiva,

teniendo como fin determinar la verdad real de los hechos investigados.

6.3. En el caso de autos, se atribuye al magistrado Luis Erick Sapaico Castafieda

haber incurrido en retardo en la emision de la sentencia del proceso judicial N° 42-

4 STC. Exp. N° 00020-2015-PI/TC, 25/04/2018 (F.J. 40)
% STC. Exp. N° 010-2002-Al/TC, 03/01/2003 (F.J. 46).
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2017-FC, cuyo informe oral se llevé a cabo el 20 de octubre del afio 2020;
consecuentemente, corresponde determinar si ha existido incumplimiento de un
deber, si dicho incumplimiento u omisién es considerado como una falta, infraccion
o ilicito administrativo y si realmente es pasible de sancién o concurren factores

gue lo eximen de responsabilidad por el hecho irregular.

6.4. En tal contexto, se verifica que se trata del expediente judicial N° 00042-2017

Gonzalez, sobre materia de filiacion extramatrimonial y alimentos, aprecidndose a
folios 27 la copia de la resolucion N° 31, de fecha 09.10.2020, en la cual se
SENALA fecha de INFORME ORAL para el dia 20.10.2020 a horas 12.00 del
medio dia, asimismo se consigna que culminada la diligencia se pongan los autos a
despacho para sentenciar. Posteriormente, ante un escrito presentado por la
demandante mediante el cual solicitaba la emisién de la sentencia, se emiti6 la
resolucion N° 32 de fecha 17.05.2021 por el cual se dispuso poner los autos en
despacho para sentenciar, emitiéndose finalmente la sentencia mediante
resolucion N° 33 el 09.08.2021, declarandose Fundada en parte la demanda
(ver fs. 29-34).

6.5. Del circuito judicial que siguié el expediente judicial N° 00042-2017, se aprecia

que el Juez investigado expide la Resolucion N° 33 (sentencia) con fecha
09.08.2021, esto es, con 9 mes de retraso, no obstante tener conocimiento
del estado del expediente, por haber oido el informe oral con fecha 20.10.2020
fecha desde la cual el proceso se encontraba expedito para emitir la respectiva
sentencia, mas aun que en la resolucion de sefialamiento de informe oral se
dispuso que una vez culminada la diligencia se pongan los autos a despacho para
sentenciar, ademas el Magistrado investigado estaba informado del reclamo de la
demandante al haber recibido la llamada telefonica del personal de la ODECMA
con fecha 13.05.2021 comunicandole la queja verbal presentada, habiendo
respondido que “Ubicara el expediente y se dard cuenta” conforme se puede

verificar del reporte obrante a folios 2.

6.6. El articulo 555° del Codigo Procesal Civil regula la actuacion del proceso

sumarisimo, consignando en el pendiltimo y Ultimo parrafo lo siguiente:

1 Bl13Sn

-N3AR UN Jesjua)
-39 SOIfYW Ud O



Rectangle

Rectangle


6.7.

6.8.

6.9.

“Actuados los medios probatorios referentes a la cuestion de fondo, el
Juez concedera la palabra a los Abogados que asi lo soliciten. Luego
expedira sentencia”.

“Excepcionalmente, puede reservar su decision, por un plazo que no
exceda de diez dias contados desde la conclusion de la audiencia”.

En el presente caso se advierte que el magistrado

(-, emitid sentencia excediendo largamente el plazo establecido en el
articulo 5559 del Cadigo Procesal Civil, causando con dicha demora, perjuicio a
la demandante al conculcar su derecho a obtener justicia dentro de un plazo
razonable.

Se debe tener en consideracion ademas que del Reporte de Seguimiento del
expediente N° 00042-2017, se advierte que luego de realizado el informe oral
con fecha 20.10.2020, hasta la fecha de expedicion de la sentencia el
09.08.2021, no se han realizado actos procesales que justifiquen la demora
incurrida, como tampoco se observa que las partes hayan provocado retraso en
el citado proceso con la presentacion de escritos y/o maniobras dilatorias, por
el contrario la actora ante la demora en sentenciar presento un escrito
reiterandole su pedido al juez, haciéndolo asimismo a través del aplicativo “El
Juez te escucha” sin obtener respuesta alguna, razon por la cual tuvo que
recurrir ante la oficina de Quejas Verbales a denunciar la renuencia de tal
cumplimiento que conculcaba su derecho, lo que no hace sino evidenciar la
responsabilidad del magistrado por el retardo incurrido en contravencion de sus
obligaciones antes precisadas, y que se encuentra corroborado con la propia
aceptacion del juez cuando indica que emitié sentencia con fecha 09 de Agosto
2021, es decir al afio siguiente de escuchar el informe oral (octubre 2020)
hecho que tampoco lo podria negar por estar sustentado con los medios
probatorios recabados en el presente procedimiento.

Expuesto ello, en el presente caso, tenemos que ha quedado fehacientemente
acreditada la responsabilidad funcional del Magistrado LUIS ERICK SAPAICO
CASTANEDA, en su actuacién como Juez del 5° Juzgado de Paz Letrado de
Barranco y Miraflores, respecto al cargo imputado en su contra, habiendo
vulnerado el plazo establecido en el articulo 555° del Cadigo Procesal Civil, para
expedir sentencias en los procesos sumarisimos y Articulo 34° numerales 1) y
6) de la Ley 29277 - Ley de la Carrera Judicial, y sus deberes de “Impartir justicia
con (... )prontitud, y respeto al debido proceso”, “Observar con diligencia los plazos legales

para la expedicion de resoluciones y sentencias, asi como vigilar el cumplimiento de la
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debida celeridad procesal. (...)”. En consecuencia, corresponde analizar su conducta
bajo el principio de culpabilidad a fin de determinar la sancién que le pudiera

corresponder.

VII. PRINCIPIO DE CULPABILIDAD.

7.1. El Tribunal Constitucional ha sefialado que, si bien el principio de culpabilidad no
se encuentra reconocido expresamente en el texto constitucional, se desprende
de otros principios si consagrados, siendo el primero de ellos el de legalidad en
materia penal, que como se menciond ut supra, se encuentra recogido en el

literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion®.

7.2. En otro caso, ha tenido oportunidad de pronunciarse respecto de este principio,
sefialando que “(...) es uno de los pilares sobre los que descansa el derecho
penal (...) brinda la justificacion de la imposicion de penas cuando la realizacion
de delitos sea reprobable a quien los cometio. La reprobabilidad del delito es un
requisito para poder atribuir a alguien la responsabilidad penal de las

consecuencias que el delito o la conducta dafiosa ha generado™.

7.3. Ahora, es de precisar que si bien el Tribunal Constitucional desarrolla este
principio dentro del &mbito penal, el propio Intérprete Supremo de la Constitucion,
en otro caso, tuvo la oportunidad de sefalar que: "(..) los principios de
culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios basicos
del derecho sancionador, que no solo se aplican en el émbito del derecho
penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador (...)"° (negrita
incorporada).

7 .4. Asimismo, siguiendo esta linea jurisprudencial, nuestro Tribunal Constitucional ha
sefalado que 'fe/n términos generales puede decirse (...) que de acuerdo con e/
principio de culpabilidad se requiere que la aplicacion de una pena esté
condicionada por [a existencia de dolo o culpa, de conciencia de la antijuridicidad

% Cuyo texto es el siguiente: "Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de
cometerse no este previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion
Eunible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.
. STC. Exp. N° 0014-2006-PI/TC, 19/01/2007 (F.J. 25)

STC. Exp. 2060-2002-AA/TC, 16/04/2003 (F.J. 8)
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7.5.

7.6.

o0 de la punibilidad, de capacidad de comportarse de acuerdo con las exigencias
del Derecho (imputabilidad), de una situacion normal para la motivacion del
autor (exigibilidad). Asimismo, en el momento de la individualizacion de la pena,
el principio de culpabilidad exige que la sancion sea proporcional al hecho

cometido”.

En el Expediente N° 01873-2009-PA/TC, el Tribunal precisa que 'la_accion
sancionable debe ser imputada a titulo de dolo o culpa, /o que importa la

prohibicion de la responsabilidad objetiva; esto es, que solo se puede

imponer una sancion si es que la conducta prohibida y su consecuencia estan

previstas legalmente”.

En dicho sentido, el elemento subjetivo de la infraccion imputable al Juez
investigado LUIS ERICK SAPAICO CASTANEDA, se encuentra reflejado en el
hecho de que pese al deber establecido en el articulo 34° inciso 6) de la Ley de
la Carrera Judicial N° 29277 sobre observancia del plazo legal para expedir
sentencias, incurrio en retardo superior a los 9 meses luego de oido el informe
oral y en su condicion de Juez le competia hacerlo, en consecuencia dicho
accionar deviene en una conducta atribuible al Magistrado, si bien a titulo de
culpa, toda vez que en el presente caso no se ha podido probar, y no existe
ninguna evidencia de alguna actitud dolosa en dicha inobservancia funcional. Por
consiguiente, su conducta amerita del reproche disciplinario acorde a la

dimension de la falta cometida.

VIII DE LA SANCION A IMPONER.-

s'll

A fin de aplicar la sancion respectiva, que resulte mas idénea y de menor
intervencién a los derechos fundamentales del investigado, debe procederse a la
valoracién de las circunstancias objetivas concurrentes; en razon a ello,
constituyendo la conducta del magistrado la falta grave, que prevé el articulo
51° inciso 2) de la Ley de la Carrera Judicial, el cual sanciona con multa 6
suspension; para optar por alguna de las medidas, es imprescindible tener en
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cuenta para ello los criterios de valoracion establecidos en el articulo 51° tltimo

parrafo de la Ley de la Carrera Judicial®.

8.2. En dicho contexto, se debe valorar la conducta del magistrado investigado dentro
del marco juridico vigente, a fin de garantizar una sancién justa, proporcional a
las circunstancias de los hechos, al perjuicio causado y a la real magnitud de su
culpabilidad. Cabe precisar al respecto, que el procedimiento disciplinario no
implica una aplicacion mecanica de las normas para imponer sancion a los
administrados, sino que previamente se debe evaluar la presunta conducta
disfuncional a la luz de los principios y normas que componen nuestro
ordenamiento juridico teniendo en consideraciéon, como se ha mencionado, el
estricto cumplimiento del Principio del Debido Procedimiento®® contemplado
en el articulo 248° (2) de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General; asi como el Principio de Razonabilidad™?, previsto en el articulo 248°
(3) de la Ley acotada.

8.3. En esa linea de ideas, el Organo de Control en el presente caso, debe realizar
una valoracion y andlisis integral y objetiva que garantice una decision justa y
debidamente motivada. En tal sentido, debe repararse en el contexto en que se
produjeron los hechos, es decir, que la administracion no se debe limitar a
constatar y comprobar la irregularidad, sino que ademas es preciso analizar los

factores que pudieran haber incidido en la conducta atribuida al Juez investigado.

8.4. Dentro del panorama abordado, en concordancia con el Principio de
Razonabilidad, corresponde analizar los argumentos del investigado, expuestos

® Articulo 51° de la Ley de la Carrera Judicial: “En la imposicién de sanciones deberd observarse la debida adecuacion o
proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancidn aplicada. También se debera valorar el nivel del
juez en la carrera judicial, el grado de participacion en la infraccion, el concurso de otras personas, asi como el grado de perturbacion
del servicio judicial, la trascendencia social de la infraccion o el perjuicio causado. También debera atenderse al grado de culpabilidad
de! autor, al motivo determinante del comportamiento, al cuidado empleado en la preparacion de la infraccion o, entre ofros, a la
presencia de situaciones personales excepcionales que aminoran la capacidad de autodeterminacion”,

Ley 27444, Art. 248° (2).-Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora
deben establecer la debida separacion entre |a fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

l Ley 27444, Art. 248° (3).- Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan
ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos de su
graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de |a infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés puablico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio economico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afo desde que quedd firme la resolucidn que
sanciono la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor,
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en su informe de descargo referidos a la desbordante carga procesal que afronta
su juzgado, sustentada con el inventario de expedientes que acompafia, segun
el cual la cantidad es de 24,605 expedientes, de los cuales 15 mil estan en giro.
Al respecto observamos que durante el periodo en que se produjeron los hechos,
seglin el Reporte Estadistico recabado en autos a folios 83 y siguientes, el 5°

Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores registraba la siguiente carda

procesal:
PERIODO EXP. CIVIL, EXP. NUEVA LEY

2020-2021 FAMILIA, PROCESAL DE TOTAL

PENAL Y TRABAJO

LABORAL

OCTUBRE 2020 3306 7548 10854
DICIEMBRE 2020 3345 7590 10935
ENERO 2021 3259 7506 10765
MAYO 2021 3582 8286 11868
AGOSTO 2021 3773 8519 12292

Las cifras consignadas en efecto reflejan una elevada carga procesal que excede
largamente los 3570 expedientes, estandar anual establecido por la Resolucion
Administrativa N° 185-2016-CE-P] para los Juzgados de Paz Letrado Mixto,
circunstancia exdgena que denota la ausencia de intencionalidad de causar
perjuicio a las partes y en especifico a la actora, y ha determinado el
comportamiento del investigado correspondiendo ser valorada la sobrecarga
como un atenuante de responsabilidad.

De otro lado, si bien se ha verificado que la carga procesal durante los meses de
mayo y agosto del afio 2021 superaba excesivamente el estandar establecido;
esta circunstancia corresponde ser contrastada con la Produccion Laboral
Mensual del Magistrado investigado. En ese sentido tenemos que, del formulario
estadistico que obra en autos a folios 93 a 114, se advierte que durante el
mismo periodo que involucra a la falta -octubre 2020 hasta agosto 2021-, su
produccion fue la siguiente:

TGETHIENUZL 2Ll
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PRODUCCION DE SENTENCIAS ANO 2020

PERIODO EXP. CIVIL, EXP. NUEVA LEY
2020 FAMILIA, PROCESAL DE TOTAL
PENALY TRABAJIO
LABORAL
OCTUBRE 5 0 5
NOVIEMBRE 13 0 13
DICIEMBRE 7 0 7

PERIODO EXP. CIVIL, EXP. NUEVA LEY
2021 FAMILIA, PROCESAL DE TOTAL
PENALY TRABAJO
LABORAL
ENERO 5 0 &
FEBRERO 2
0 17
MARZO 17
0 9
ABRIL 9
0 10
MAYO 10
0 11
JUNIO 11
0 8
JULIO 8
0 10
AGOSTO 10

De dicha informacion se infiere que el administrado tuvo una produccién
mensual que fluctla entre 5 y 17 sentencias, sin considerar febrero por ser
el mes de vacaciones donde solo registra 2 sentencias; siendo ello asi su
produccion se encuentra por debajo de un nivel de produccion adecuado

para un Juzgado que cuenta con excesiva carga procesal, pese a que el
magistrado investigado se ha venido desempefiando en la misma judicatura

como juez supernumerario desde el afo 2019, sin que haya sufrido cambios

que pueda justificar la demora.

Consecuentemente, en el presente caso, estando a que la demora para
sentenciar es superior a los 9 meses, el tiempo transcurrido

rebaza toda concepcion de plazo razonable y no exime de
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IX.

responsabilidad al Magistrado para disponer su absolucion, pues evidencia
que no ha desplegado sus mejores esfuerzos por tratar de revertir dicha
situacién; pese a los reiterados reclamos de la actora y tratarse del derecho
reclamado la filiacién y los alimentos, por lo cual solo puede considerarse la
sobrecarga procesal como un atenuante, sumado a la ausencia de
antecedentes disciplinarios del investigado conforme al reporte de sus
medidas obrante a folios 73, revelando que es la primera infraccion en la

que incurre durante su desempefio como Magistrado.

En ese sentido, es claro que el Magistrado investigado, ha incurrido en
infraccion de lo dispuesto en el articulo 555° del Cédigo Procesal Civil, y de
su deber establecido en el articulo 34° numerales 1) y 6) de la Ley de la
Carrera Judicial, conducta que constituye falta grave de acuerdo al articulo

47° numeral 19) de la Ley antes citada.

Por consiguiente la medida mas justa y proporcional con las circunstancias
de los hechos analizados es la prevista en el articulo 53° de la Ley de la
Carrera Judicial.

DECISION:

Estando a lo dispuesto en el articulo 24° inciso 4) letra a) del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la
Magistratura, aprobado por Resolucion Administrativa N° 243-2015-CE-PJ,

SE RESUELVE:

IMPONER la medida disciplinaria de MULTA del 1% de su haber mensual
del Magistrado LUIS ERICK SAPAICO CASTANEDA, en su actuacién como

Juez del 5° Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores, por el cargo

descrito en el segundo considerando de la resolucion N° 01 de fecha
02.09.2021 (fs. 7 a 11).

En

consecuencia: Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad los

de la materia.- vi.
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Judicial cla1 Perd —-_
Fecha: 18/03/2022 10:03:20,Razon: Soy el Aulor, Distritodicial:

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Oficina Desconcentrada de control de la Magistratura
-Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas-

RAZON
SENORA MAGISTRADA

En cumplimiento de mis funciones doy cuenta a
Usted, que la resolucién N° 008 de fecha 02.03.2022, se notificé a los Representantes
de la Sociedad Civil ante ODECMA de manera electronica el dia 03.03.2022 y al
servidor judicial Sapaico Castafieda Luis Erick, mediante cedula fisica con fecha
09.03.2022 conforme se desprende de autos; sin que hasta la fecha se haya
interpuesto recurso impugnatorio contra la citada resolucién que resolvié imponer la
medida disciplinaria de MULTA DEL 01% de su haber mensual al citado

magistrado.
Lo que informo a Usted, a efecto de dejar constancia del tiempo trascurrido, para los

fines pertinentes.

PODER/JUDICIAL
A Lima, 18 de marzo del 2022

PR S e L L T

YOSELIN HAR!BEL FLO‘RES GUZMAHM
ASISTENTE DE ODECMA
CORTE SBPERIOR DE JUSTICIA B t Mk

INVESTIGACION N° 4408-2021
RESOLUCION N° NUEVE
Lima, dieciocho de marzo

Del dos mil veintidés. -

AUTOS Y VISTOS; Y ATENDIENDO: Que a la fecha ha
transcurrido el plazo establecido en el articulo 33° del “Reglamento de Procedimiento
Administrativos Disciplinarios de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial”, sin que se haya interpuesto recurso impugnatorio alguno contra la
Resonlucion N° 008 de fecha dos de marzo del 2022 por los cuales se procede a
declarar; CONSENTIDA la Resolucion N° 008 de fecha dos de marzo 2022, emitida
por esta Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas; OFICIESE al Area de
Coordinacion de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima para que
proceda con la inscripcion de la medida disciplinaria impuesta por esta Unidad
Desconcentrada de Investigaciones y Visitas en el registro correspondiente; asi como
en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por mala Practica
Profesional, de conformidad a lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1265
aprobado por el Decreto Supremo N° 002-2017-JUS publicado en el Diario El Peruano
el 27 de Enero de 2017; ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE los presentes actuados en
el modo y forma de ley.

Registrese y Notificandose.
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