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CORTE SUPREMA, DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL ESPECIAL

Exp. N.° 6-2018-0-5001-JS-PE-O1

pJ pJ Precision de calificacién juridica
César José Hinosiroza Pariochi,

Guido César Aguila Grados
Sergio Ivén Noguera Ramos

La formalizacién de la investigacién preparatoria debe
ser congruenfe con la carga tactica aprobada por el
Congreso de la Repiblica, por lo que esta debe ser lo
suficientemente claro.

Sumilla

1. Si en las investigaciones del antegjuicio poliico, el
imputado conocia de cada uno de los elementos que
conglomeraban el hecho histérico y que fueron
andlizados en el Informe Fingl de la Subcomisidon de
Acusaciones Constlitucionales, conforme al articulo 89
del Reglamento del Congreso de la Repulblica, no es
atendible la alegacién de vulneracion del derecho de
defensa.

2, Bl ontejuicio politico constituye un filtro de las
denuncias contra los altos funcionarios, por o que
constitucionalmente la carga imputativa que apruebe
el Congreso debe ser o suficientemente clarq, ya que
esta serd la base sobre la cual el Ministerio Pablico
deberd formalizar investigacidn preparatoria.

3. Siendo el Unico limite para recdlificar la imputacion, el
que no se scbrepase los hechos que fueron aprobados
por el Congreso, de conformidad con el articulo 100 de
la Constitucion Politica del Estado, cabe {a precisidn de
calificacion juridica en el transcurse de la investigacion
preparatoria, cuando no se produce la extralimitacion,
conforme con el numeral 6 del articulo 450 del Cadigo
Procesal Penal.

APELACION DE AUTO

RESOLUCION N.° 20
bima, seis de agosto de dos mil diecinueve

AUTOS, VISTOS Y OIDOS. En audiencia publico, los
recursos de apelacidn interpuestos por los investigados don César José
Hinostroza Pariachi', don Guido César Aguila Grados? y don Sergio Ivan Noguera
Ramos? {en adelante, CJHP, GCAG y SINR, respectivamente).

Interviene como ponente en la decisidn el sefior SALAS ARENAS, juez de la Corte
Suprema, presidente de la Sala Penal Especial,

. DECISION CUESTIONADA
Viene en grado de apelacién la resolucion numero nueve de veintisiete de
marzo de dos mil diecinueve?*, emitida por el Juzgado Supremo de Investigacion

I Cfr. folios seiscientos a seiscientos doce.

2 Cfr. folios seiscientos catorce a seiscientos treinta y dos.

3 Cfr. folios seiscientos freinta y cuatro a seiscientos cincuenta y nueve.
4 Cir. folios trescientos cuarenta y seis a cuatrocientos once.
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pJ FJ Precision de calificacién juridico
Cesar José Hinostroza Parlachi,

Guido César Aguila Grados
Sergio lvan Noguera Ramos

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica {en adelante,
JSIP), que:
i) Aprobd la Disposicion N.° 21 de doce de marzo de dos mil diecinueve®, a
través de la cual se modificé la tipificacion de los hechos imputados;
ii) En consecuencia, respecto a los hechos consignados en la Disposicidon N.° 15
de diecinveve de octubre de dos mil dieciocho, de formalizacidon vy
continuacién de la investigacion preparatoria {en adelante, DFCIP), que
consisten en:
3. Ei nombramiento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz, en el cargo de Fiscal
Adjunto Provincial de Familia del Callao, habria sido consecuencia de gestiones
y/o coordinaciones ante 1os exconsejeros Guido Aguila Grados, Orando
Velasquez Benites, Sergio lvan Noguera Ramos y, Julio Gutiémez Pebe, a cambio
de una contraprestacion.

Se investigard a GCAG, por la presunta comision del delito de cohecho pasivo
especifico, en agravio del Estado Peruano; y a SINR, por la presunta comision del
delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado peruano; y,

Respecto al hecho que se detalla a continuacion:
4, la rafificacién del Juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo de Juez
Especidlizade en lo Constitucional de Lima, habria sido o consecuencia de
gestiones y/o coordinaciones promovidas por CJHP y otros, ante los ex consejeros
investigados, SINR, GCAG v Julio Guliérrez Pebe.

Se investigard a GCAG por la presunta comisidn del delito de cohecho pasivo

especifico, en agravio del Estado peruvano; a SINR, por la presunta comisién del

delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado peruano; y, a CJHP,

por la presunta comision del delito de trdfico de influencias agravadoe, en
erjuicio del Estado peruano.

H. RECURSOS DE APELACION
/ §. INVESTIGADO HINOSTROZA PARIACHI
/ 2.1. La defensa del encausado solicita se revoque la recurrida y, reformandola,
/ se desapruebe la disposicion fiscal que modifica la fipificacién de los hechos
=/ imputados en su contra, respecto al delito de patrocinio ilegal {en adelante, Pl)
por el delito de trdfico de influencias agravado {en adelante, Tl agravado), en
mérito & que:

* Cfr, folios doscientos doce a descientos cincuenta y tres.
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pJ pJ Precision de colificacion juridico
César José Hinostroza Pariachi,

21.1.

2.1.2.

2.1.4.

2.1.5.

Guido César Aguila Grados
Serglo lvdn Noguera Ramos

Se vulneraron los derechos de antejuicio politico y la debida moftivacion
de las resoluciones judiciales reconocidos en el articulo 100 y 139.5 de la
Constitucién Politica del Estado, respectivamente, ademas de [0s incisos 3
y 6 del articulo 450 del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP).

Los fundamentos vigésimo segundo, vigésimo sexto, vigésimo séptimo y
vigésimo octavo de Ia resolucion impugnada, se basaron en los hechos
descritos en la DFCIP y no en los cargos aprobados por el Congreso de |a
Republica, mediante la Resolucidon Legislativa N.° 006-2018-2019-CR del
cuatro de octubre de dos mil dieciocho, por lo gque omitidé remitirse a los
hechos plasmados en el Informe Final de la Subcomisidn de Acusaciones
Constitucionales, realizado por el congresista don Oracio Angel Pacori
Mamani, dada la naturaleza juridica de la resolucidn legislativa.

.3. El objeto del procedimiento parlamentario del antejuicio politico fue

determinar si la ratificacién por el Consejo Nacional de fa Magistratura
(en adelonte, CNM} de don Ricardo Chang Racuay, como juez
especializado en lo consfifucional de Lima, se debid a gestiones y/o
coordinaciones efectuadas por CJHP, asi como determinar si “para el
proceso de ratificaciéon del mencionado juez existié una contraprestacion
a favor del exconsejero SINR", concretamente, no se tomo en cuenta o
puntudiizado en tas paginas 39, 97, 154 y 155 del Informe Final emitido por
el congresista Pacori Mamani.

Se vulnera el deber de motivacién porque el juez del JSIP no se ha
pronunciado respecto a por qué no se ha afectado el derecho de
antejuicio politico, pese a que fue cuestionado por la defensa.

De la normativa expuesta se desprende un limite infranqueable en la
funcion del Ministerio PUblico y el érgand judicial supremo, o que significa
que, cualquier disposicion {incluso la DFCIP) que pretenda recalificar los
hechos materia de investigacion y las resoluciones que aprueban las
referidas disposiciones fiscales, no podrdn modificar los hechos
aprobados por el Congreso de la Republica, tal como lo expresd el
Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 04184-2012-HC/TC del ocho
de mayo de dos mil trece.

. Aungue la resolucién legisiativa solo contiene parte resolutiva, que podria

llevar a confusiones al tiempo de determinar cudles son los hechos que se
deben tener en cuenta a fin de establecer si fueron o no modificados,
debe efectuarse una motivacion por remisién y que se tenga en cuenta
los hechos consignados en el informe final, en ese sentido, se pronuncid el
Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 03593-2006-PA/TC, del cuatro
de diciembre de dos mil seis.
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Exp. N.° 6-2018-0-5001-J5-PE-01
Precisién de calficacién juridica
César José Hinostroza Pariachi,

2.1.7.

2.1.8.

21.9.

Guido César Aguile Grados
Serglo lvdn Noguera Ramos

Al aprobar el JSIP la Disposicidn N.° 21 del doce de marzo de dos miil
diecinueve, con la que se modificé la calificacion juridica del delito de P
por el de Tl agravado, conllevdé a que los hechos aprobados por el
Congreso se modificaran sustancialmente, dado que cada tipo penal
presenta una configuracién tipica diferente; asi, el elemento objetivo
“patrocinar” (del delito de Pl} no puede ser homologado a ios elementos
“invocar influencias” u “ofrecimiento de interceder ante funcionario o
servidor publico™ (del delito de TI); asimismo, este Ultimo delito requiere
una mayor suma de elementos objetivos.

La variacién del nicleo de la imputacién lo afecta porque, durante el
proceso parlamentario, no ejercid defensa respecto a los elementos
tipicos del delito de Tt agraovado y tampoco aportd prueba de descargo
al respecto, por lo que sus argumentos estuvieron destinados a cuestionar
la imputacion sobre el delito de PI; ademds, desde que se formalizé la
investigacion, se defendié de los elementos objetivos de Pl y no de los de
Tl, cuyos elementos objetivos son diferentes y de mayor exigencia; mds
aun que no se le permitid generar prueba de descargo y tampoco
existen nuevos elementos de conviccidn que justifiquen la recdlificacién.
Otro de los perjuicios es la consecuencia juridica, ya que el tipo penal de
Pl se encuentra sancionado con una pena privativa de libertad no menor
de dos afios; mientras que el de Tl con una sancidn no menor cuatro ni
mayor de ocho afos de privacidén de libertad, por lo que dicho
procedimiento de recdlificacion debié pasar por el Congreso.

2,1.10.En el informe final no se le imputd haber ejercido influencias ante los

integrantes del CNM; asi, en las pdginas 39, 97, 153 y 154, se puntualizd
que el objeto de la investigaciéon parlamentaria era:

x. Determinar si la rafificacion el juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo de
Juez Especidlizado en lo constitucionad de Lima, fue a consecuencia de
gestiones y/o coordinaciones promovidas por César José Hinosiroza Pariachi y
otros ante los ex consejeros denunciados Sergio Ivén Noguera Ramos, Guido
Aguila Grados, Julio Gutiérrez Pebe y Orlando Veldsquez Benites.

xi. Determinor si para el proceso de ratificacién del juez Ricardo Chang Racuay
existié una conhraprestacién a favor de ex consejero Sergio Ivén Noguera
Ramos.

[...]

Es asi, como se ha acreditado que la ratificacién de Ricardo Chang Racuay fue
consecuencia de gestiones y coordinaciones con los ex consejeros [...].

[...]

La rafificacion del Juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo de Juez
Especializado en lo Constitucional de Lima, fue a consecuencia de gestiones y/o
coordinaciones promovidas por César José Hinostroza Pariachi y oiros [...].
Determinar si para el proceso de ratificacion del Juez Ricardo Chang Racuay
existid una contraprestacién a favor de ex conssjero Sergio ivén Noguera
Ramos.
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FJ Preclsién de calificacion juridica
César José Hinostroza Parlachi,

Guido César Aguila Grados
Serglo vdn Noguera Ramos

[...]

En el marco del proceso César José Hinostroza Pariachi, habria solicitado
(Patrocinar) a Ivan Noguera Ramos y Julio Gutiérrez Pebe para que apoyen a
Ricardo Chang Racuay (interés pardicular) en su proceso de ratificacién en el
Consejo Nacional de la Magistratura {administracién piblica).

2.1.11LH JSIP, al avalar ta modificacién sustancial de los hechos, vacia de
contenido el derecho al antejuicio politico, dado que nunca se le imputéd
el haber ejercido influencias en SINR, GCAG ni don Julio Gutiérrez Pebe,
que conocian del proceso de ratificacién del juez Chang Racuay;
ademds, se introdujo a la imputacién que habria obrado una
contraprestacion que se materializd en el proceso constitucional de
amparo, Expediente N.° 14078-2017, framitado ante el Tercer Juzgado
Constitucional que despachaba el mencionado juez.

2.1.12.No se dio respuesta a las alegaciones efectuadas en el desarrollo de la
audiencia, respecto a la vulneracién al derecho del antejuicio politico,
por lo que se produjo una grave afectacién al principio de motivacién de
las decisiones judiciales por aparente © insuficiente. Tampoco se
respondié sobre la exclusidon de los hechos consistentes en la intervencidn
de Walter Rios Montalvo y la “reunién del 16 de mayo de 2018 producida
en el chifa TITI".

§.INVESTIGADO AGUILA GRADOS

2.2, La defensa solicita como pretension principal que se revoque la recurida vy,
reformandola, se desapruebe el requerimiento efectuado por la Fiscalia
Suprema Transitoria  Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios
Publicos que dispone precisar la calificacién juridica contra el recurrente para
considerarto  como cohecho pasivo especifico {en adelante, CPE) o,
alternativamente, se declare la nulidad de la recurrida, en mérito a que:

2.2.1. Se causd perjuicio con la resolucidn, no solo por validar una infraccién a
_ la constitucion, al haberse introducido aspectos facticos no considerados
/ en la acusacion constitucional (vaciando la prerrogativa funcional del
/ antejuicio). sino ademas porque afecté las garantias del debido proceso,
/ como la debida motivacion y los principios de congruencia interma y
7 exhaustividad, en tanto que el JSIP cometié excesos en el
/ pronunciamiento respecto at objeto del debate en la audiencia, ya que
/ suplié las deficiencias del Ministerio PUblico, afectando de esta forma el
principic acusatorio, la igualdad de armas vy el derecho de defensa e

imparcialidad.
2.2.2. Conforme al pardgrafo ¢, inciso uno, del articulo cuatrocientos cinco,
del CPP, jos fundamentos & los que se refiere la impugnacion son: a) de
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PEMNAL ESPECIAL

Exp. N.° $-2018-0-500%-J5-PE-01

pJ FJ Precisién de calificacién juridica
Césor José Hinostroza Pariachi,

223.

224,

Guido César Aguila Grados
Sergio Ivan Noguera Romos

los considerandos undécimo a décimo sexto, se observa la valoracién de
elementos de conviccidn pese a que el mismo juez sefidla en la
motivacion {considerando trigésimo) que la decision de recadlificacion
juridica no se fundomenta en pruebos, sino en cuestiones puramente
normativas. b) El considerando décimo octavo, en el que se intfroduce
hechaos que no fueron contemplados en el procedimiento de antejuicio,
excede los limites legales y constitucionales. ¢) En el considerando
vigésimo, se aprecia la carencia de sustentacion sobre la calificacion de
CPE. en relacién al caso de ratificacion de Chang Racuay. d) En el
considerando vigésimo tercero, se advierte nuevamente la incorporacion
de hechos distintos a los aprobados en la acusaciéon parlamentaria. €) En
el considerando vigésimo quinto, se aprecia la consideracion de hechos
distintos y la falta de precision de Ia imputacién. f) En los considerandos
vigesimo sexto, vigésimo sétimo y vigésimo noveno, se aprecian las
carencias de argumentacién concreta sobre el debate y los punios
planteados por ta defensa, asi como el poco cuidado y diligencia en
comparar los aspectos facticos det informe Pacori y el requerimiento de
recdalificacion.

Lo decision no solo significd una recdiificacion o variacién de g
calificacion juridica, sino también la variacion de los hechos, lo que
transgredio el dltimo pamrrafo del articulo 100 de la Constitucién Politica
del Estado y el debido proceso. Estos nuevos hechos son: d) Un nuevo
sujeto o agente comuptor: don Américo Mendoza. b) Un funcionario
publico, sujeto del acto de corrupcidn: don GCAG. c) Objeto de
corrupcion: dos eventos redlizados en el afo 2017, cumpleafios del
expresidente del CNM y la cena bailable de EGACAL. d) Beneficiarios:
jueces supremos nombrados en el 2017, determinadas convocatorias y
determinadas personas.

Estos hechos no estdn descritos en el informe del congresista Pacori, por
lo que se vulnerd el articulo 450.6 del CPP que establece que, ante un
nuevo hecho, tendria que ampliarse la denuncia constitucional y seguir
un nuevo procedimiento de antejuicio, tanto mds si cuando las diversas
denuncias se acumularon, comprendieron el delito de CPE, el que fue
desaprobado por el Congreso, por lo que se afecta el principio de
prosciipcion de la persecucidon multiple y de separacién de funciones,
limite que se encuentra establecido por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N.° 04184-2012-HC/TC.

El JSIP no contrastd los hechos descritos en el informe final del congreso
con los contenidos en el requerimiento fiscal. En sus fundamentos
undécimo al décimo quinto, transcribié didlogos {adelanta un juicio sobre
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Precisién de caMicacion juridica

César José Hinostroza Pariachi,

Guido César Aguila Grados

Sergio Ivan Noguera Romos

el valor de los elementos de conviccidn que no fueron sujetos al control o
reexamen judicial), pero no precisé qué hechos corresponden al
recurrente respecto al hombramiento de don Juan Miguel Canahualpa
Ugaz; incluso en el punto 11.17 indicéd que GCAG., en la declaracidon del
dos de octubre de dos mil dieciocho, reconocid ser titular del nOmero de
celular 975058874, que fue utilizado en las comunicaciones intervenidas,
hecho que era desconocido por la defensa técnica; ademds, el JSIP ha
emitido valoracién probatoria reproduciendo lo indicado por la Fiscalia
sin mavyor reflexién y cuidado.

Con la disposicion fiscal se pretendié incluir nuevos hechos en relacién a
afirmaciones del colaborador eficaz identificado con ciave N.° 010A-2018
quien refirié que en el 2017 don Mario Mendoza Diaz otorgd beneficios al
recurrente para el nombramiento de jueces supremaos.

Este Ultimo aspecto fue infroducido como elemento de acreditacion de
CPE, cuvando la imputacion se referia a que don Mario Mendoza habria
otorgado beneficios al recurrente, pero se sefiald en la disposicién: a)
Para el nombramiento de jueces supremos. b) Para que apoyara
posteriormente en las recomendaciones que hiciera sobre determinadas
personas y determinadas convocatorias. ¢) Para el nombramiento de
Canaohudlpa vy la rafificacion de Chang Racuay. Lo expresado no es una
recalificacion o comreccidon tipica, se trata de hechos diferentes a los
aprobados en el Pleno del Congreso, alguno de los cuales ni siquiera se
circunscriben al pericdo de investigacion sobre el nombramiento y
rafificacion  de  los magistrados  supuestamente  beneficiados:
Canahudipa y Chang Racuay.

Toda tesis juridica tiene su comelato en aspectos facticos, por lo que es
evidente que el Pl no tiene los mismos aspectos facticos que el delito de
CPE.

Imputacién disculida, desaprobada por el
Congreso sobre cohecho pasivo especifico
(caso Canahualpa)

Imputacion actual del Fiscal Supremo aprobada
pot el JSIP

Agente comuptor: Miguel Canchuaipa
Funcionario : Walter Rios

Enfrega de dinero y dlmuerzos
nombramiento
Temporalidad

para  su
L Agasajo en Costanera 700
12018

Agente corruptor; Mario Mendoza

Funcionario 1 GAG

Recibié beneficios en el afio 2017 {dos eventos)
Tempordlidad  : para nombramientos de jueces
supremos, nombramientc de Canahuglpa vy
determinadas personas y convocatorias,

2.2.8. En cuanto a la rafificacion del juez Chang Racuay, la situacién es peor

porque la imputacién sobre CPE carece de contenido fdctico,
limitdndose el JSIP a colocar un considerando para justificar la supuesta
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Exp. M.° 4-2018-0-5001-JS-PE-01

Precisidn de calificacién juridica

César José Hinostroza Pariachi,

2.9.

Guido Césor Aguila Grados
Sergio tvdn Noguera Ramos

variacion  de la cdlificacién  juridica  (“habiendo  desamollado
puntfuaimente [a estructura del CPE"} v para suplir las deficiencias del
Ministerio PUblico, sin mayor sustento. Asi, se advierte que el JSIP solo
indicé en el fundamento 25.1: “En el caso del investigado Aguila Grados,
su conducta vendria condicionada a cambio de ddadivas o beneficios
patrimoniales otorgados por el empresario Mario Mendozq, quien
ademds era su amigo”, y en el fundamento 25.2; “Al igual que en caso
anterior -Caso Canahualpa- las conductas de los investigados Noguera
Ramos y Aguila Grados concurren todos los elementos fipicos del tipo
penal por el que la Fiscalia Suprema dispone se precise la calificacion
juridica®.

Imputacién  discutida, desoprobada por el | Imputacidén actual del Fiscal Supremo aprobada
Congreso sobre cohecho pasive especilico | por el JSIP

{caso Chang Racuvay)

Sujeto actives; GAG Sujeto corruptor : Maric Mendoza

Accion tipica: gestiones o coordinaciones para | Funcionaric piblico : GAG

ratificacion {2018). Accion tipica: dddivas y beneficios patrimoniales

{indeterminados en tiempo. modao y lugar].
Presuntamente en el 2017,

Se vulnerd el principio de imputacién necesaria que implica que los
cargos se comuniquen de forma previa y detallada. El JSIP aprobd una
imputacién vaga e imprecisa, lo que fue advertido por el juzgador quien
le solicitd al fiscal precise estos aspectos, quien solo respondié que la
conducta se subsumiric en los dos pdrrafos del articuto 395 del Cédigo
Penal (en adelante, CP), los cuales son excluyentes,

22.10.5¢ le atibuyd haber redlizado gestiones y coordinaciones para el

2.2.11.

nombramiento o ratificacion de los magistrados Canahualpa y Chang,
pero no se precisdé en qué consistiian aquelias, tampoco la fecha, el
lugar y ante quiénes se habrian efectuado. También se indicé que habria
redlizado “recomendaciones a determinadas personas y determinadas
convocatorias”, pero este hecho no se relaciona con la imputacién que
se le atribuyd. Luego de seis meses se pretende una recalificacion,

El recurente fue sometido al procedimiento parlamentario del antejuicio,
ante la imputacidn por los delitos de T, CPE y Pl, de los cuales solo se
aprobé este Ullimo ilicito, entonces, no es vdlido que se incluyan los
extremos que no fueron aprobados, no es posible procesarlo por hechos
no considerados en la acusacién; ello constituye una vulneracién al
principic de proscripcién de persecucion multiple.

¢ Cabe sefialar que este punto la defensa consignd “SA", que se entiende se frata del sujeto

activo.
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Precisién de calificacién juridica

César José Hinostroza Pariachi,

Guido César Agulla Grados
Sergio ivdn Noguera Romos

22.12.La decision de aprobacién de la *“supuesta recdlificacidn”, que
incrementa aspectos facticos no aprobados por el Congreso de la
Republica en el procedimiento de antejuicic politico, coloca al
recurrente en una situacion de mayor reproche penal, lo que debid
significar para justificar o dar legitimidad a la decisidn una motivacién
suficiente sobre varios aspectos: @) Si se frata o no de hechos distintos a
los aprobados por el Congreso. b) Si la imputacién realizada por el fiscal
sobre el caso nombramiento de Canahualpa v la ratificacién de Chang
Racuay deben ser tratados de la misma manera. ¢) Si la imputacion
carece de contenido factico y la cdalificacion juridica es gaseosa e
imprecisa {ni siquiera se establece qué moddalidad de cohecho pasivo
especifico se trata). d) Sobre las razones por las que se pueden saltar o
sortear el procedimiento de antejuicio.

Ninguno de estos aspectos se encuentran desarrollados o justificados. En
la decisidon Unicamente se encuentran prejuicios y motivaciones
subjetivas, limitdndose a franscribir los didlogos de la interceptacion
telefénica, sin tener el cuidado de diferenciar a cada uno de los
investigados.

2,2.13.Tampoco se redlizd aiguna comparacion en el plano factico de los casos

! Canahualpa y Chang Racuay, los cuales fueron calificados de la misma
forma. La falta de individudlizacién de las conductas, responsabilidad y
cdlificaciones determina un grave defecto en la motivacién, pues con la
generdlizacion se quiere dar apariencia de justificacion.

2.2.14. Al validarse la imprecision de ta imputacion se dejé al recurrente en una
situacion absoluta de indefensidn, mas adn si no se precisé por parte del
Ministerio Publico qué modalidad de cohecho se le atribuye, Io qgue
implicaria que deberd adivinar el tipo y defenderse sobre todos los
supuestos,

2.2.18.El JSIP afectd el principio de exhaustividad, porque de forma sesgada no
respondié los puntos planteados por la defensa en audiencia.

2.2.16.De ofro lado, el JSIP se extraiimitd en su funcién y vulnerd el principio de
imparcialidad. Incluyd hechos nuevos que no fueron objeto de Ia
imputacién fiscal {no fueron objeto de investigacion preliminar o
investigacién ante el Congreso de la Republica), por lo que, tal como lo

/ expresé el Tribunal Constitucional, todos los actos llevados a cabo en
' sede jurisdiccional ordinaria sin lo observancia de o establecido en los
articulos noventa y nueve y cien de la Constitucidn, asi como el ochenta
y nueve del Reglamento del Congreso y la Ley N.° 27399, adolecen de
i/ nulidad.
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§.INVESTIGADO NOGUERA RAMOS

2.3. La defensa pretende que se revoque la recurrida y, en consecuencia, se
desapruebe el requerimiento efectuado por la Fiscalia Suprema Transitoria
Especidlizada en Delitos Cometidos por Funcionarios Pdblicos, sobre la base de:

23.1.

23.2,

2.3.3.

234,

235,

Por Disposicion N.° 21 del doce de marzo de dos mil diecinueve, la Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios
Publicos requirid precisar que la formglizacidn de la investigacién
preparatoria contra el recurrente (por los hechos "b" y "¢" —caso
Canahualpa v Chang Racuay, respectivamente-} seq por la presunta
comision del delito de CPE y no por el delito de Pl. Ello a consecuencia
del voto singular de la Resolucidn N.° 3, emitida por la Sala Penal Especial
de la Corte Suprema, del veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.
En la recurrida, el JSIP enumeré diferentes elementos de conviccion de los
que realizé una indebida valoracion, vulnerdndose el principio y garantia
de presuncion de inocencia; y aungue este no es el estadio cotrecto
para contradecirlos, se tiene que hacer mencién ¢ alguna de ellos;
ademdas, se vulnerd flagrantemente el Ultimo parrafo del articulo 100 de
la Constitucion Politica del Estado.

Pese a que no existen audios que acrediten que haya coordinado con
don Wailter Rios Montalvo sobre el nombramiento de don Juan
Canahudlpa y que tampoco haya asistido al almuerzo redlizado en el
restaurante Costanera 700 para celebrar el presunto nombramiento,
como consta de las fotos de video vigilancia, se consideré como un
elemento relevante de conviccidn la ampliocién de declaracion del
investigado Rios Montalvo en la que indicé que el recurrente era el
"Grandazo”, el "Cantante”, pese a que la Fiscalia afirmé, al inicio de las
investigaciones, que se trataria de don Orlando Veldsquez Benites. No
existe ninguna prueba que el recurrente haya aceptado una "ventdja o
beneficio”, en su condicién de miembro del CNM, para favorecer o
Canahualpa Ugaz en su nombramiento comeo fiscal adjunto de Familia, v
mucho menos que aceptara o solicitara una contraprestacion.

Respecto a la ratificacion del juez Chang Racuay en el cargo de juez
especidlizado en lo Constitucional de Limg, ninguno de los audios
revelados {entre Rios Montalvo y don Mario Mendoza o de este Ultimo
con el recurrente) lo involucran; nunca se le hablé de ningdn “Chino” ni
de un apoyo o contraprestacion,

El audio del dieciséis de mayo del dos mil dieciocho, entre CIHP vy el
recurrente, lo desvincula totalmente, puesto que nunca se menciond
algo sobre el “Chino”, quien fue evaluado rigurosamente ese mismo dia,
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Con ello se evidencia que toda conducta imegular gue hubiera cometido
tendria que ser antes de la evaluacién y no luego de esta.

El hecho que haya ofrecido vender entradas a don Mario Mendoza
[guien no le comprd ninguna) o que se las haya comprado dofia Jazmin
Asuncion, no constituye un evento delictivo.

Ademdas de o sehalado, no se ha tomado en cuenta que el recurrente
no deberia ser procesado por los hechos del nombramiento de
Canahudlpa Ugaz v la rafificacion del juez Chang Racuay, toda vez que
el Congreso no los aprobé. En la cuarta sesidn plenaria del veintisiete de
sepltiembre de dos mil dieciocho, luego de haberse recibido el informe
final de las Denuncias Constitucionales N.©s 211, 215, 217, 218, 219, 228 y
229, suscrito por el congresista don Oscar Angel Pacori Mamani, los
senores congresistas votaron y acordaron no aprobar la acusaciéon
contra el consegjero SINR por la presunta comisidn del delito de CPE,
respecto a los hechos 9, 10 y 11 del informe (Canahualpa y Chang). Es
decir, la imputacién de estos hechos ya fue debatida y desaprobada.
Por esta razdn, al llevarse a cabo ko octava sesion plenaria de cuatro de
octubre de dos mil dieciocho, por la solicitud de cuestion previa del
congresista don César Segura, ingresd a debate la inclusidn del delito de
organizacion criminal a los cargos, vy no se debatieron los hechos referidos
a Canahudipa y Chang, porque estos ya habian sido debatidos el
veintisiete de septiembre (no aprobados); como consecuencia, el
Congreso emitié la Resolucién Legislativa N.° 011-2018-2019-CR del seis de
octubre de dos mil dieciocho, en la que se resolvid: “Haber lugar a la
formacion de la causa contra el exconsejero del CNM SINR, por la
presunta comision del delitc de patrocinio ilegal, previsto en el articulo
385 del Codigo Penai™.

Lo solicitado por el sefior fiscal no guarda congruencia con la acusacion
constitucional, por o que, durante todo el proceso, se han afectado los
derechos fundamentales del recurrente, atribuyéndole hechos que no
fueron aprobados por el Congreso de la Republica.

Existe falta de motivacién, logicidad y coherencia en la resolucién
impugnada. En la resolucion se hizo un listado de los elementos de
conviceién que es una copia de la disposicién fiscat.

2.3.10.El JSIP no contesté ninguno de los agravios expuestos en audiencia,

tampoco analizé la octava sesién del pleno como se solicité, por lo que
la recurida no debié aprobar la disposicion fiscal que requeria la
recalificacion, por carecer de los requisitos previstos en el numeral dos del
articulo frescientos treinta y seis del CPP, mds adn si se vulneraba el
articulo cien de la Constitucién.
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2.3.11. Finaimente, considera que se vulnerd el principio de congruencia porque
el JSIP excedid los términos expuestos en Ia acusacidn constitucional del
Congreso, afectando ademds del principio de imparcialidad objetiva y el
derecho de defensa, al no responder ninguno de los cuestionamientos
técnicos planteados, por lo que corresponde que Ia  resolucidn
impugnada sea revocada.

Ill. EN AUDIENCIA PUBLICA

3.1. La defensa del investigado CJHP se ratificd en los términos del recurso de
apelacién y sefiald que, con la recdlificacidon realizada por el Ministerio PUblico
que s& tuvo por precisada por el JSIP, se vulnerd flagrantemente el articulo cien
de la Constitucidn {antejuicio politico) y también los numerales tres v seis del
articulo cuairocientos cincuenta del CPP, por sobrepasar los limites de la
imputaciéon aprobada por el Congreso.

3.2. Por su parte, la defensa del investigado GCAG reiterd los fundamentos de su
apelacién y senald que existe incongruencia en la motivacion del sefor juez del
JSIP, dado que, pese a anunciar un debate de puro derecho, valord elementos
de conviccidon no conocidos en el antejuicio politico v que infroducen hechos
nuevos a la imputacién aprobada, lo que derivd en la recdlificacion de a
conducta del recurrente, no correspondiendo la via de precisidon de calificacién
juridica sino un nuevo antejuicio politico.

3.3. La defensa del investigado SINR concuerda con lo sefialado por la defensa
de GCAG, pero agrega ademas gque el Ministerio PUblico se ha excedido al
formaiizar la investigacién preparatoria, toda vez que solo se aprobaron en su
contra dos hechos por el delito de patrocinio ilegal: el caso del convenio con
- TELESUP y la contratacion de don William Franco Bustamante, dado que se
archivaron en el Congreso los ofros casos: el nombramiento de Canahualpa
Ugaz y la ratificacion del juez Chang Racuay.

/ 3.4. En su defensa de hechos, el investigado SINR recalcd [con documentos que

/ hizo ver en imdgenes) que las conductas imputadas por el delito de CPE fueron
-/ archivadas en el debate de la Comision Permanente y en la sesidén del Pieno del
/ Congreso, en los que se decidid no aprobar estos hechos, razdn por la que solo
/ s& le deberia estar investigando de los dos hechos que reconocid: caso del
/ convenio con TELESUP y del contrafo laboral de Franco Bustamante; por 1o que
/ solicitd que se rechace el pedido de recalificacion por inocbservancia de normas
constitucionales.
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3.5. La sehora fiscal adjunta suprema ratificd la precision de calificacion juridica
hecha por la Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos cometidos por
Funcionarios Pubiicos, para lo cual invocd el numeral seis del articulo
cuatrocientos cincuenta del CPP, a fin de sefidlar que no se trata de hechos
nuevos y que, en el transcurso de la investigacion, se ha logrado obtener
elementos de conviccion que permiten sostener la carga factica inicial, siendo
informacién complementaria.

Rechazd los fundamentos de los sefiores abogados, en cuanto a fa vulneracion
del antejuicio politico, por no existir nuevos cargos contra ios investigados.

3.6. La sefora abogada de la Procuraduria convino en lo indicado por el

Ministerio Publico.

IV. ANALISIS COMPARATIVO DE LA IMPUTACION FACTICA?
4.1. CASO JUAN MIGUEL CANAHUALPA UGAZ (EN ADELANTE, JMCU)

B nol;hbrumientﬁu de JMCU en el “cargo de fiscal

adjunto provincial de Familia del Callao habria sido
consecvencia de gestiones y/o coordinaciones ante
los exconsejetos GCAG, Ornando Veldsquez Benifes,
SINR y Juiio Gutiérrez Pebe, a cambio de la entrega
de una confraprestacion,

El nombramientc de JMCY, en el cargo de fiscal
adjunte provincial de Familio del Callao, habria sido
consecuencia de gesiiones y/o coordinaciones ante
los exconsejeros GCAG, Orlando Veldsquez Benites,
SINR y Julio Gutiérrez Pebe, a cambio de lo enfrega
de uno contraprestacion.

40. En el ano 2017, el CNM inicid el proceso de
seleccion y nombramiento corespondiente a la
Convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM, que contenia
entre las diversas plazas puestas a concurso poblico,
lo de Fiscat Adjunto Provincial de Fomilia del Calloo
en el distrito fiscal del Callao, para dicha plaza
postulaba el juez supermumerario de Huaurg, JMCU.

12, En el afo 2017, el CNM inicid el proceso de
seleccion y nombramiento correspondiente a la
Convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM, que contenia
enfre los diversas plazas puestas a concurso publico,
la de Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callao
en et distito fiscal del Callao, para dicha plaza
postulaba el juez supemumerario de Huaura, JMCU,

41. En este contexto, se han realizado gestiones para
el nomiramiento de JMCU, con Ia finalidod que seo
nombrado como fiscal adjunto provincial de Familic
del Callao, quien ofrecié a cambio un pago.

13. En este contexto, se han realizado gestiones para
el nombromiento de JMCU, con la finalidad que sea
nombradoe coma fiscal adjunto provincial de Familia
del Callao. gquien 16 a cambio un .

42. Con fecha 26 de enero de 2018, se registra la
comunicacidn lelefonica enfre el magistrado de la
Corle Superior de Justicia del Calkao, Walter Rios
Mantalve v el vocal supremo CJHP, en la que el
primero le comenta haberse reunido con "Pepe
Lucho", quien a su vez le propuse reunirse con Mario
Américo Mendoza Diaz. para asi servir de “bisagra”
con_qlguno de los miembros del CNM, al que

14 Con fecha 26012018, se registra Ia
comunicacion felefdnica entre el magisirado de la
Corte Superior de Justicia del Callao, Walter Rios
Montalvo v el vocal supremo CIHP, en la gue el
primero le comenta haberse reunidc con “Pepe
Lucho”, quien o su vez le propuse reunirse con Mcario
Américo Mendoza Dioz, paro asi servir de “bisagra”
con diguno de los miembros del CNM, al que

7 Cabe sefidlar que en este item se consigna la imputacion factica propuesta por el Ministerio
Pdblico, respetando la numeracion del texto que en cada una de dichas disposiciones se

consigna.
8 Cfr. folios uno a cincuenia y unoe.

? Cfr. folios doscientos doce a doscientos cincuenta y tres.
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nombran como "Paseo de o Repiblica”, acotando
Rios montalve que lo referida reunién es de
importancia, en clara alusidn a la real influencia que
buscaban iniciolmente, ¥y que con posteroridad
habrian lograde concretar, en los consejeros del
CHNM, o cudl estd incorporade en el Informe N.°
02/05-FECOR-CALLAO.

nombran como "Paseo de la Republica”, acotando
Rios Montalve que g referida reunidn es de
importancia, en clara alusidn a la real influencia que
buscaban inicialmenie, y que con posterioridad
habrian lograde concretar, en los consejeros del
CNM.

43, Bl 14 de abril de 2018, Walter Rios se comunica
con JMCU (Informe 02/05-2018-FECOR-CALLAQY), a
quien e solicita los detalles sobre el proceso de
nombramiento en el que estaba participando v se
comprometié a rediizar las “gestiones” para su
nombramiento ante el *mds grandazo de todos” y
“el ex numero 1" del CNM, quienes serian Orlando
Veldsquez Benites, presidenie del CNM, y el
expresidente del CNM, GCAG. Asimismo, se hace
referencia a un acercomiento con “el bigote, el
vigito” que sefio Juiio Gutiérez Pebe, miembro del
CNM,

15. £l 14.04.2018, Walter Rios se comunica con JMCU,
a quien le solicita los detalles sobre el proceso de
nombramiento en el que estaba participando v se
comprometid o redlizar las “gesficnes” para su
nombramiento ante el “mds grandazo de todos” (o
Quien Rios Montalvo identificé como SINR, como es
de verse de su decloracion de fecha 27.09.2018},
Orando Veldsquez Beniles, Presidente del CNM y et
expresidente del CNM. GCAG. Asimismo, se hace
referencia a un acercamiento con “el bigole, el
vigjito" que serdo Julic Guliérez Pebe, miembre del
CNM.

44, Rios Montalvo, en el marco de las gestiones para
el favorecimiento, se comunica telefénicamente con
su asesor, Gianfranco Martin Paredes Sanchez, en la
que le indica que requiera al postulante Canohuaipa
Ugaz. “minimo dos cojitas de vine" marca "protos
reserva’.

14. Rios Montalvo, en el marce de las gestiones para
el favorecimiento, se comunica telefénicamente con
su asesor, Glanfranco Martin Paredes $anchez, en la
que le indica que requiera al postulonte JMCU,
“minimo dos cajitas de vino" marca “protos reserva”.

45, Luego. el dia 146 de abrit de 2018, Mario Mendozo
Diaz, que como se ha seficlade. era considerado la
bisagra para tos “intereses del grupo”, se comunica
con GCAG con la findlidad de solicitarte que apoye
o Canahualpa Ugaz, puesto que su enfrevista habria
estado programada para el dia jueves de esa
semana de abrl. Ante lo cudl, Aguila asiente el
pedido, conforme se aprecia de o franscripcion de
o  corversacidn  contenida en el Acta de
Recoleccién y Transcripcion de fecha 16 de julio de
2018 {registro de Comunicaciéon N2 02 de fecha 14
de abxril de 2018).

[-]

17. Lvego, el dia 14.04.2018, Maric Mendoza Dioz
como se ha sefialado, considerade ki bisagra para
los “intereses del grupo™, se comunicéd con GCAG
con la findlidad de solicitarle que opoye a JMCU,
puesto que su enfrevista habria estado progromada
para el dia jueves de esa semana de abril. Ante lo
cual. GCAG asiente el pedido, conforme se aprecia
de lo transcripcion de la conversacion contenida en
el Acta de Recoleccion y Transcripcion de fecha
16.07.2018 (registo de Comunicacion N° 02 de
fecha 16.04.2018 o horas 17:07:08):

{--]

44. En la misma fecha, 14 de abril de 2018, el juez
superior Rios Monlalvo se comunica con JMCU, para
hacerle saber de las “gestiones” realizados para su
designacion, por o que le solicita cubrir los gastos de
un almuerzo programado con “un amigo” que lo
ayudaria en el proceso de nombramiente al que se
encontraba sometido, para lo cual, le remitiia el
"vouchersite™. que se frataria de la modalidad con la
cuck se redlizoban los pogos como porte de (g
contraprestacion establecida por su designacion.

18. En la misma fecha, 16.04.2018, el Juez Superior
Rios Montalvo se comunica con JMCU, para hacere
saber de las ‘“gestiones” redlizadas para su
designacion, por lo que le solicita cubrir los gastos de
un almuerzo programado con “un amigo” que lo
ayudoria en el proceso de nombramiento ol que se
enconfraba sometido, para o cual, le remitiia el
"vouchersito”. que se trataria de la modalidad con la
cual I ban Jo omo

contrgprestacién establecida por su designacion.

47. la entrevista de Canahualpa fue el dia 17 de
atxil de 2018, En ese dia Waller Rios se comunica con
&l {Acta de Recoleccién y Control de los
Comunicaciones de fecha 14 de julio de 2018).

[.]

19. La enirevista de JMCU fue el dia 17.04.2018. En
ese dia Walter Rios se comunica con él {Acta de
Recoleccion y Confrol de fas Comunicaciones de
fecha 16 de julic de 2018}:

[--.]

48. Transcumidas unas horas, en offo comunicacion
felefonica, de fecho 17 de abril de 2018 (informe
02/05-2018-FE COR-CALLAQ), Waller Rios le confima
a Canahudlpa su nombramiento y e solicita lo
pactado como contraprestacion.

20. Transcurridas unas horas, en olra comunicacion
telefénica, de fecha 17.04.2018 a horas 13:45:25,
Walter Rios le confima a JMCU su nombramiento v le

solicita lo pactado come contraprestacién,
[--.}

47. Como consecuencia de lo antefior, se produjo
una comunicacion entre los mismos interlocutores,
de la cual se confirma la participacion de terceras

21. Coma consecuencia de lo antferior, se produjo
una siguiente comunicacion en fecha 17.04.2018 a
horas 13:50:58. entre ios mismos interlocutores, de lo
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personas para et nombramiento de Conahualpa
Ugaz, como es el caso de Maro Mendoza Diaz
[quien se comunicd previomente con GCAG para
solicitarle el apoyo, con ¢l término "empujoncito™),
conforme et Informe 02/05-2018-FECOR-CALLAO.

[...]

cual se confirmna la participacion de  terceras
persenas pard € nombramiento de JMCU, como es
el caso de Mario Mendoza Diaz (quien se comunic
previomente con GCAG para soficitarle el apovo,
con el témino de "empujoncito™);

[...]

50. De las comunicociones indicadas, se evidencia
que en dicha reunion estuvieron presentes las
personas que hicieron posible el nombramiento de
JMCU come Fiscal Adjunto Provincial de Familia del
Callao, entre los que destacan Caros Chirinos
Cumpa y Morio Américo Mendoza Digz, quien
previamente se comunicéd con el consejero GCAG
para solicitar el apoyo para el postulante.

22. De las comunicaciones indicadas, se evidencia
qgue en dicha reunidn esluvieron presentes [as
personas que hicieron posible el nombramiento de
JMCU como Fiscal Adjunto Provincial de Famidia del
Callao, entre los que destocan Carlos Chirinos
Cumpa ¥y Mario Amérco Mendoza Diaz, quien
previamente se comunicd con el consejero GCAG
para solicitar ei apoyo para el postulante.

51. Es asi que JMCU fue nombrado fiscal en el Callao,
con fecha 17 de obiil de 2018 y se redlizd un
almuerze de agradecimiento el dia 18 de abril de
2018 en el restaurante Costanera 700, ubicado en la
Av. Del Ejército N.° 421, Miraflores - Lima, con la
concurrencia de Walter Rios Montalvo y el consejero
Orlando Veldsquez Benites.

23. Es asi que JMCU fue nombrado fiscal en el Callao
con techa 17.04.2018, redlizandose un almuerzo de
agradecimiento el dia 18.04.2018 en &l restaurante
Costanera 700, ubicado en la Ay, Del Ejército N2 421,
Miraflores — Lima. con la concurrencia de Walter Rios
Montalvo y algunos consejeros.

52. Dicha reunidn ha sido perennizada en el Acta de
Videovigilancia N.° 4%, de techa 18 de abril de 2018
[.]

§3. En este contexio, se produjeron comunicaciones
entre JMCU v una mujer de nombre lveth, a quien le
instruye para que haga refiro de dinero de su tarjeta,
sin embargo, como el saldo era insuficiente solicita
que le comunique con John Robert Misho mMansila
con quien se disculpa y explica que le entregardn §/.
900.00 soles, precisando que, depositard la diferencia
a la cuenta que le proporcione por mensoje de
texto. Esos §/ 900.00 habrian sido entregados a Rios
Montalvo por intermedio de Misha Mansilla.

24. En este contexto, se produjeron comunicaciones
enfre JMCL! y una mujer de nombre Iveth, a quien e
instruye payo que haga refiro de dinero de su farjefa.
sin embargo, como el saldo era insuficiente solicita
que le comunique con John Robert Misha Mansilla
con quien se disculpa y explica que le entregardn S/
900.00 soles, precisando que, depositard la diferencia
a la cuenta que le proporcione por mensgje de
texto. Esos 5/ 900.00 habxion sido entregados a Rios
Montalvo por intermedic de Misha Mansilla.

§4. Al respecto, la defensa de Veldsquez ha dlegado
lo siguiente: “[...] ni bien salié fuegos a este debate
politico constitucional, le puse sobre el tapete.
ariginales del ton meniado. un poco entendido
almuerzc en Costanera 700, en donde mi
pakocinade, lo  tienen tombién ustedes. ha
presentado la invitacion, los fotos, la factura de
pago, porque fui invitado en clave académicas para
dictar una conferencia en la Universidad Las
Americas, Y porque ahora viene una afirmacion, un
video, en donde se toma una foto, enfonces, a
todos, nos von a tomar fotos y todos vamos a estar
aqui, sobre ks amas de una  acusacion
constitucional, siendo allo funcionario.,

lgual en el caso de, qué culpa fiene mi patrocinado
por haber estado en Costanera 700, y que
coincidencia, él es Presidente del Consejo también
esta ohi; v, por io tanto, hay un esperpento. vamos a
decio asi, un menstrue, una organizacién criminal,
que ya también le han explicado de manera clara y
precisa [...]"

55. Por su parte. GCAG monifestd: “[...] siempre,
como lo dije en mi presentacion, no di la respuesta
que debig dar como funcionario, como miembro del
CNM, a lo que mejor me gand la confianza, el
amiguismao, las respuestas que damos
permanentemente o tantas personas aue se
acercan y que piden un apoyo, recomiendan a una
persona, o nos dan las mejores referencias, y esta
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infeliz respuesta es lo que me llevdé a una marcada
autociitica sobre esto, como lo he seRalado. Han
pasado dos meses y ni un solo dia he dejado de
reprocharme este acto de omision que he tenido y
que nos llevd da la renuncia inmediata [...]"

56. De esle modo. como se ha seialado
previomente, el dia 17 de abrit de 2018 fue
nombrado JMCU, tol como se advierte con el
acuerdo N.° 556-2018 [...}.

25. De este modo. como se ha sefalado
previamente, el dia 17.04.2018 fue nombrade IMCU,
tal como se advierte con el acuerdo N.° 554-2018
{...].

§7. Asi, del material probatoric analizado, se tienen
suficientes  elementos  de  conviccién de la
participacién de los investigados Orlando Veldsquez
Benites, SINR, Julio Atilio Gutiérmez Pebe y GCAG. Aun
cuande Veldsquez cuestiona su porlicipacion en la
reunion del 18 de abril de 2018 en el restaurant
Costanera 700, en mérito a que se ubicaba en dicho
lugar por razén de una conferencia brindoda en g
Universidad de Los Américas, sin embargo, ello no
descarta la relacion ldgica entre Ia comunicacion de
Walter Rios con JMCU del 17 de abril de 2018, en que
advierte del damuerzo ol dio siguiente con el
grandazo que seria, en esle contexto, Orande
veldsquez Benites, sumado @ la mencion de la
persona llamada Pablito, quien seric como ha
marifestado el investigado SINR: “Asesor de Ordando
Veldsquez Benites”,

58. Del mismo modo, se tiene suficientes elementos
de conviccion respecto a la parficipacion de SINR y
Julic Guiiénez Pebe, a partir de la comunicacion
entre Walter Rios y JMCU, en la que indica gue todos
estdn por apoyardo y en el marco de las
coordinaciones se menciona al “cantante” que seria
SINR, asi como “bigotes” que seria Guliérrez Pebe.

59. Finaimente, g intervencidén de GCAG es clara, en
cuanto que Mario Mendoza e solicitd la empujadita
y tal como ha sostenido en su defensa, ha aceptadoe
la comunicacién y su respuesta ante la solicitud
formulada por et citado empresario.

25, Del moleriol probatorio onalizado, se tienen
suficientes  elementos de  conviccién  de o
participacion de los investigados Orloncto VelGsquez
Benites, SINR, Julio Atilic Gutiérez Pebe y GCAG: asi,
respecto a la participacion de SINR y Julio Guliérez
Pebe. a parlir de la comunicacian entre Walter Rios v
JMCU, se indica que todos estan por apoyarlo ¥ en et
marco de las coordinaciones se menciona  af
"cantante™ que seria SINR, asi como “bigotes” que
sefia Gutiérrez Pebe. Igualmente, la infervenciéon de
GCAG es clara, en cuante a que Mario Mendoza le
solicitd la “empujadita® y tal comeo ha sostenido en su
defensa, ha aceptade la comunicacién vy su
respuesta ante la solicitud formutada por el citado
empresario.

Actos de investigacion realzados por la Fiscalia
Suprema Transitoria  Especiglizada en Delitos
Cometidos por Funclonarios Poblicos, en relacion o
los hechos antes expuestos

3%. Cabe indicar que este Despocho viene
investigando al exjuez superior Waller Benigno Rios
Montalve, en su condicion de presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao en el caso N.° 08-2018,
el cual al guardor relacidon con las imputaciones
efectuadas a los miembros del CNM [caso N.° 792-
2018), se acumularon los actuados, quedando como
un solo caso el N 08-2018; es asi que como parte de
la investigacion reolizada por este Despacho que
guarda relacion con el caso Canahualpa, se tiene la
conlinuacion de la declaracion rendida por Walter
Rios Montalvo de fecha 27.09.2018, quien menciona

que cuandc sefalé a “El_Grondazo”, se estaba
refirlendo g SINR: al "ex nimero uno”, se referia a
GCAG: v al “de bigote”, “el vigjfito™, se referia a Julio
Gutiémez Pebe.

40. En tal sentide. habiendo redlizads la precision de
que "Bl Grandazo" es SINR, cabe volver hacer un
andfisis de clertas comunicaciones como es el
Registro de Comunicacion del 14042018 a horas
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08:14:21: en el cual Walter Rios Montalve se
comunica con JMCU, indicandole el primero que
haria otra gestién con el grandazo [...].
[...]
M. Asimismo, se advierte del Acta de Recoleccion v
Control de las Comunicaciones de fecha 16.07,.2018,
existe una comunicacidn de fecha 17.04.2018 {fecha
de la entrevista de IMCU ante el CNM}, en la cual
Walter Rios e pregunta o JMCU ¢émo lo habio
tratado el grandazo en su entrevista. Por ofro lado,
mediante ofra comunicacién de fecha 17.04.2018,
Walter Rios le da la noficia a Canahualpa respecto a
su nombramiento, indicandole que tendra un
almuerzo con el “graondozo” para agradecerle,
pidiéndole ta contraprestacion comespondiente.
42. Asi también, se tiene la transcrpcién de la
comunicacion de fecha 18.04.2018 a horas 07:03:56,
enfre Walter Rios y Juon Canahualpa, por la cual
redlizan coordinaciones para que Canahuagipa
redlice el pago del almuerzo con *el grandazo” “el
cantante”, para lo cual Wdalter Rios indica que iria el
sefor Misha a la oficina de JMCU para concretar el
pago:
[--]
43. Respecto a dichas conversaciones Waller Rios
Montaivo sefala en su confinuacion de declaracion
de fecha 12,122018. gue le pidid a SINR que
opoyara en el nombroamiente de JMCU, pero no lo
hizo directamente sino a fravés del periodista Enrique
Vidal {omigo allegado a Noguera), a quien en
fechas contiguas al nombramiento fe mandd un
mensaje por medio de ja aplicacidn de whatsapp en
lo cual le solicitd el apoyo de SINR para JMCU:
asimismo, Rios menciona que coordinG con Enrique
Vidal el amuerzo de ogradecimiento a SINR en el
restaurante Costanera 700. Agrega el declarante
que JMCU  subvenciond el dmuerze de
agradecimiento, ello lo hizo a través de Jhon Misha.
Precisa fambién, que en dicho dlimuerzo estuvieron
inicialmente SINR, Enrique Vidal v su persona en un
privado, lvego de almorzar SINR se  relird vy
posteriormente llegé un abogado cuyo nombre no
recuerda y un empresario que era amigo de Enrique
Vidol.
44, Asi tambien cabe indicor gue este Despacho
viene conociendo un  proceso  especial  de
Colaboracion Eficaz con Coédigo 010A-2018, en el
cual se emifié el Informe N.° 06-2019-MP-FN-
FSTEDCFP/FQ de fecha 30.01.2019, por el que se
pone en conacimiento actos de relevancia juridico
penal vinculados a SINR con Walter Rios Montalvo,
actuados que fueron incorporados al presente caso
medionte Providencia de fecha 31.01.2019. Es asi que
se fiene del Acta de Transcripcion de Declaracion de
Colaboracién  de clave 010A-2018, con  su
) correspondiente comoboracién de fecha 30.01.2019,
K que dicho colaborador menciona que Walter Rios
£ €onocié d SINR a través del periodista Enrique Vida),
quien fue reportero de Radio Programas del Pery, y
que segun su versidn, actualimente es catedratico en
¥ la Universidad Son Ignacio de Loyola; asimismo se
cormobora la vinculacion que existio entre SINR y
Enrigue Vidal, conforme al acla de descarga de

e
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visualizocion y franscripcidn det video titulado “ivén
Noguera en el Restaurante Turistico Sachin” de
fecha 13022018, en la cual Noguera refiere que
Enrique Vidal es su manager, asi se tiene el Infarme
N.° 27-2019-DIRNIC-DIVIAC-DIPAPTEC-LDF de fecha
22.01.2019, por el cual se informa que Luis Enrique
Vidal Vidal mantuve comunicacion con Wallter
Benigno Rios Montalvo el 13.02.2017 a horas 10:14:44
y mediante Informe N2 05-2012-DIRNIC-DIVIAC-
DIPAPTEC-LDF de fecha 11.01.2019, se informa que
Luis Enrique Vidal Vidal mantuvo comunicacion con
SINR e 13.02.2017 a horas 10:28:25; 10:33:5¢: 10:34:47;
12:04:50 y 13:54:45.

45. Por otro lado, en relacidn al ex consejero GCAG,
Waliter Rios Montalvo menciona en su continuacion
de declaracién de fecha 27.09.2018 respecto al
nombramiento de JMCU, que Maric Mendoza habia
habiado con GCAG, conforme asi se menciona en el
Registro de Comunicacion N.° 02 de fecha 16.04.2018
a horas 17:07:08, contenida en el Acta de
Recoleccion y Transcripcidn de fecha 16.07.2018;

[-.]

45, Asimismo, en el Proceso de Colaboracion Eficoz
con Codigo 10A-2018, este Despacho Supremo
emitié el Informe N.° 04-2019-MP-FN-FSTEDCFP/FQ de
fecha 14112018, por el que se pone en
conecimiento aclos de relevancia juridico penal
vinculados o GCAG con el empresaric Mario
Américoc Mendoza Digz, acluados que fueron
incomorados al presente caso mediante Providencia
de fecha 31.01.201%. Es asi que conforme o lo
manifestado por el colaborador de Clave 010A-2018,
con sy comespondiente coroboracién de fecha
05.11.2018, los beneficios obtenidos por CGAG
provenientes de Mario Améiico Mendoza Diaz,
durante el afo 2017 fueron los siguientes: a) La
organizacion y financiomiento de una cena bailable
por el aniversario del Instituto de  Altos  Estudios
Juridicos (EGACAL] antes del concurso para o
eleccion de jueces supremos del afio 2017
convocade por el CNM. ¥ bl Lo celebracion del
cumpleanos de GCAG en el Hote! Maria Angolg,
posterior al examen escrito del concurse para o
eleccién de jueces supremos el afo 2017 convocado
por el CNM.

47, Dichos eventos socidles a fovor de CGAG,
durante el afo 2017, tenian como finalidad de que
este, en su cdlidad de Consejero del CNM, apoye a
las recomendaciones del empresario Mario Mendoza
Diaz [quien era la biscgra del CHM}, en las
convocatorias  rediizadas por el CNM para el
nombramiento de jueces supremos, asi como parg
las ratificaciones y nombramientos posteriores, como
es el caso del nombramiento de JMCU como fiscal
adjiunto  provincial de Familio del Caligo en la
Convocatoria N.°  008-2017-SN/CNM de  fecha
28.09.2017.
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4.2, CASO RICARDO CHANG RACUAY {EN ADELANTE, RCR)

DISPOSICION DE FORMALIZACION Y
CONTINUACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA
imputacién factica

DISPOSICION DE PRECISION DE CALIFICACION
JURIDICA

Imputacién factica

le rotificacién del juer RCR, en el cargo de juex
especidlizado en lo Consiitucionat de Lima, habria
sido a consecuencia de gestiones y/o
coordinaciones promovidas por CJHP y ofros, ante
los exconsejeros investigados, SINR, GCAG y Jullo
Gutiérrez Pebe.

La raificacién del juez RCR, en el cargo de juex
especializodo en lo Constitucional de Lima, habria
sido a consecvencia de gestiones y/o
coordinaciones promovidas por CJHP y ofros, anfe
los exconsejeros investigados, SINR, GCAG y Julio
Gutiérrez Pebe.

$0. Bt CNM, con fecha 12 de diciembre de 2017,
aprobd la Convocatoria N.? 001-2018-
RATIFICACION/CNM, de los  procedimientos
individuales de evaluacidén y rodificacion  de
magistrados, que comprendia al juez especializado
en lo Constitucional de Lima, RCR.

27. El CNM. con fecha 12.12.2017, aprobd Ia
Convocaloria N.° 001-2018-RATIFICACION/CNM, de
los procedimientos individuotes de evaluacion y
ratiicacion de magistrados. que comprendia al juez
especializado en lo Constitucional de tima, RCR.

-

é1. Para dicho proceso de ratificacion, Walter Rios
Montalvo, CJHP y Mario Mendozo Diaz habrian
reclizado gestiones ante miembros del Consejo
Nacional de la Magistratura para favorecer a RCR “HI
Chino". En la consecucion de dicho objetivo, Rios
Montalvo, mientras se enconfraba con CIHP vy RCR
en ¢l chifo "Titi", el dia 16 de moyo de 2018, sostuvo
und conversacidn telefénica con Mendoza Diaz, o fin
que se redlicen gestiones necesarias para Ia
rofificacion de RCR, conforme se lee del Acta de
Recoteccidn y Control de Jos Comunicaciones
incorporada en el iInforme  02/05-2018-FECOR-
CALLAQ.

L]

28. Para dicho proceso de rafificacion, Walter Rios
Montalvo, CIHP y Mario Mendoza Diaz habrian
reclizado gestiones ante miembros del CNM para
tavorecer a RCR “El Chino”. En la consecucion de
dicho objetivo, Rios Montalvo, mientras  se
encontraba can CJHP y RCR en el Chifa "Titi", el dig
16.05.2018, sosiuvo una conversacion telefénica con
Mendoza Diaz. a fin que se redlicen gestiones
necesanias para la ratificacion de Chang, conforme
a Acta de Recoleccion y contol de
comunicaciones:

[...]

62. La reunidn dei 16 de mayo de 2018, en el chifa
Titi, con lo presencio de RCR, CJHP y Waller Rios. no
es un hecho aislado, puesio que, con fecha 23 de
mayo de 2018, el Tercer Juzgodo Consiilucional de
Lima, a cargo de RCR, emitié la Resolucion N.° 05, en
el Expediente N.° 14078-2017-0-1801-JR-CI-03, en
benetficio de CJHP, en los siguientes términos:

“Declarar FUNDADA la demanda constitucional de
amparo [...] inferpuesta por don CESAR JOSE
HINOSTROZA  PARIACHI y por don  MARTIN
"ALEJANDRO HURTADC REYES en calidad de
litisconsorcio necesaric condra et PODER JUDICIAL, ol
haberse afectado el derecho constitucionat de
igualdod ante la ley en su faz de iguoidad en g
remuneracion de los accionantes [...] SE ORDENA LA
NIVELACION DE LAS REMUNERACIONES A FAVOR DE
DON CESAR HINOSTROZA PARIACH! Y DON MARTIN
ALEJANDRGC HURTADO REYES asi como el cese del
impedimento  para acceder a la  referida
bonificacién, RESTITUYENDO fa beonificacion
mensuales que no se les enlregd desde que fueron
incorparados como Jueces Supremos Titulares de
la Corte Suprema de Justiciq, [...] hasta ki fecha en

ve se dicte la sentencia final [...].

29. La reunidn del 16.05.2018, en el chifa Titi, con ig
presencia de RCR, CJHP y Waller Rios, no es un
hecho aislado, puesto que con fecha 23.05.2018 el
Tercer Juzgado Constitucional de Lima, a cargo de
RCR, emitié la Resolucion N.° 05, en el Expediente N.¢
14078-2017-0-1801-JR-CI-03, en beneficio de CJHP, en
los siguientes iérminos:

“Declarar FUNDADA la demanda constitucional de
amparo  [...) interpuesta por don CESAR JOSE
HINOSTROZIA  PARIACHI y por don  MARTIN
ALEJANDRO HURTADO REYES en calidad de
litisconsorcio necesario conira el PODER JUDICIAL, ol
hoberse afectado el derecho constitucional de
igualdad ante la ley en s faz de igualdad en la
remuneracion de los accionantes [...] SE ORDENA LA
NIVELACION DE LAS REMUNERACIONES A FAVOR DE
DON CESAR HINGSTROZA PARIACHI Y DON MARTIN
ALEJANDRO HURTADO REYES asi como el cese del
impedimento  para  acceder a  la  referida
bonificacion, RESTITUYENDCO |l bonificacién
mensuales que no se les entregd desde que fueron
incorporados como Jueces Supremos Titulares de
lo Corte Suprema de Justicia, [...] hasta la fecha en
que se dicte la seniencia final [...].

63. Es asi que, los sefiores Mario Mendoza y CIHP
habriagn redlizodo las coordinaciones con los ex
consegjeros SINR, GCAG y Gutiémez Pebe, como se
evidencia de las conversacicnes registras en el Acta

30. Es asi que. ios sefiores Masio Mendoza v CJHP
haobrian reclizado los coordinaciones con os ex
Consejeros SINR. GCAG y Guliérrez Pebe, como se
evidencia de las conversaciones registras en el Acta
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de Recoleccién y Control de las Comunicaciones de
fecha 14 de julio de 2018. El audio de fecha 2 de
mayo de 2018;

[--]

de Recoleccion y Control de las Comunicaciones de
fecha 146.07.2018; en la cual se transcribe una
comunicacion de fecha 02.05.2018 a horas 12:29:15,
enfre Mario Mendoza y SINR;

[...].

&4. Con fecha 16 de mayo de 2018 se regishra la
conversacidn entre CJHP y SINR, que evidencia o
mencionada conversacion enire Walter Rios y Mario
Mendoza {Acta de Recoleccidn y Confrol de las
Comunicaciones de fecha 14 de julio de 2018):

[..]

31. Con fecha 16.05.2018 se registra la conversacion
entre CJHP y SINR, que evidencia la mencionada
conversacion enlre Walter Rios y Maric Mendoza
{Acta de Recocleccidn vy Conirol de Igs
Comunicaciones de fecha 16.07.2018):

[...]

65. En mérito o esta conversacion, CJHP se comunica
con Guliémez Pebe, ef mismao 16 de mayo de 2018.
f...1

32. En mérito a esta conversacién, CJHP se comunica
con Gutiérez Pebe, el mismo 16.05.2018:
[-]

-y

86. Asi, la entrevista de ratificacién del magistrado
RCR, fue el dia 16 de mayo de 2018, posterior o lo
cual. con fecha 17 de mayo de 2018, se produjo una
conversacion entre el Yocal Supremo CIHP v el ex
consegjero Julic Gutiémez Pebe, que en confianza
mutuva le confirma el favor solicitado y la atencién
efectiva realizada por parte del citado ex consejera,
que consistiia en la rafificacion de RCR [Acta de
Reccleccion y Transcripeion de fecha 14 de julio de
2018):

[...]

33. Asi, lo enfrevista de rofificacion del magistrado
RCR, fue el dia 16.05.2018, posterior a lo cual, con
fecha 17.05.2018, se produjo una conversacion endre
el Vocal Supremo CIHP y el ex consejero Julic
Gutiémez Pebe, que en confianza mutua le confirma
el favor solicitade vy la atencién efecliva redlizada
por parte del citado ex consejero, que consistiria en
la rafificacion de RCR (Acto de Recoleccidn y
Transcripcion de fecha 16.07 2018):

[..]

47. La votacién que aprueba la ratificacion de RCR
fue el dia 05 de junio de 2018, conforme el Acta de
Sesidon Plenaria Ordinaria del CNM de la misma
fecha: [...] Acuerdo 889-20181...].

34, La votacion que aprueba la rafificacidon de RCR
fue el dia 05.06.2018, conforme el Acta de Sesion
Plenaria Ordinaria del CNM de ta misma fecha: [...)
Acuerdo 889-2018[...1.

48. En base a dicho acuerdo, se emite la Resolucién
N.® 287-2018-PCNM, de fecha 05 de junic de 2018.
Ese dia, se registra una nueva conversacion entre
3INR ¥y Mendoza Dioz (bisagra con ef Consejo
Nacional de la Magistratura), conforme el Acta de
Recoteccidn y Control de las Comunicaciones de
fecha 14 de julio de 2018:

]

35. En base a dicho acuerdo, se emile Ja Resolucion
N.® 287-2018-PCNM, de fecha 05.06.2018. Ese dia, a
horas 20.34.02 se regisha unda nueva conversacion
entre SINR y Mendoza Dicz, conforme el Acta de
Recoleccién y Cantrol de las Comunicaciones de
fecha 16.07.2018 (referida o la compra de enfradas:
[...]

&%, £ asi, como se fiene suficiente evidencio que Ia
ratificacion de RCR habria sido a consecuencio de
gestiones y coordinaciones con los ex consejeros
Julio Gutiémez Pebe, CIHP y SINR, aun cucndo la
defensa de SINR ha alegado que el requermienta de
Mendoza fue para la intervencidon en un show
artisiico, el cual acreditaria con el Contralo Privado
de Promocion Ardistica de fecha 24 de enero de
2018, suscrito entre el investigado SINR con el
promotor artislico Santiago Salcedo Guliémez, dichas
afirnaciones no se condicen con fos hechos
expuestos.

34. Es asi, como se tiene suficiente evidencia que la
rafificacion de RCR se produjo o consecuencia de
gestiones y coordinaciones con el exjuez supremo
CJHP y los exconsejeros Julio Gutiérez Pebe, GCAG v
SINR, aun cuandeo la defensa de este Giimo ha
dlegado que el requerimiento de Mendoza fue para
ta intervencién en un show artistico. el cual
acreditaria con et Contrato Privado de Promocién
Artistica de fecha 24 de enero de 2018, suscrito enfre
el investigado SINR con el promoteor artistico Santiago
Sdlcedo Gufiérrez, dichas afirmaciones no se
condicen con fos hechos expuestos.

70. Ademds, la imputacion no versa sobre el lugar
donde se haya ubicado, sino su intervencién en la
ratificacion de RCR, en mérilo al requerimiento de
Mendoza Dioz; por el contrario, el mismo contrato
sefala: “El prometor se compromete a entregar al Dr.
Rock, 200 entradas de cortesio pora que sean
obsequiadas enfre familiar, amistades y medios de
prensa”,

37. Ademds, la imputacién no versa sobre el lugar
donde se haya ubicado, sino su infervencién en la
rafificacion de RCR, en mérito al requerimiento de
Mendoza Diaz; por el condrario, el mismo contrato
sefiala. "B promotor se compromete a entregar al Dr.
Rock, 200 entradas de cortesia paro que sean
obsequiadaos entre familior, amisiades vy medios de
prensa”.

71, Asi, se fienen suficientes elementos de conviccién
respecto a gque SINR, como contraprestacion de su
participacion en el proceso de ratificacién de RCR,
habria solicitado que se le compre un ictal de 50
entradas, mientras que CJHP, habria realizado
gestiones y apoyos a su_favor, en razdn que RCR

38. Asi, se tienen suficientes elementos de conviccion
respecto a que SINR, com raprest de

Rafficipacién_en el proceso de rafificacion de
Chang. habxia solicitade que se le compre un total
de 50 entradas, mientras que CJHP, habria reglizado
gestiones y opoyos a favor de RCR, quien emifié
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emitid posteriormente a su favor la sentencia de
fecha 23 de mayo de 2018 {Expadiente 14078-2017-0-
1801- JR-CI-03).

posteriormente a su favor la sentencio de fecha
23.05.2018 ({Expediente 14078-2017-0-1801-JR-C1-03),

Aclos de investigocién realizados por la Fiscalio
Suprema Transitoria  Especializada en Delitos
Cometidos por Funcionarios POblicos, en relacion a
los hechos antes expuestos

48. De la documentacién recabada en el Informe
N.°  06-2019-MP-FN-FSTEDCFP/FQ  (Proceso  de
colaboracién eficaz N.° 010A-2018}, se fiene la
franscripcion de  la  comunicacidon  de  fecha
02052018, entre Mario Mendoza y un "NN M" de
nomerc telefdnico 949789746 {que conforme al Acta
de |dentificacion de fitular y/o usuario de equipos
celulares de fecha 24.01.2019, corresponde o o
persona de RCR:

i...]

4%. Dicha comunicacién evidencia que Mario
Mendoza le indica al Juez RCR que vaya a la casa
de SINR el dia viernes 04.05.2018, ello se relaciona
con las dos comunicaciones ya menciondadas en la
formalizacién, esto es I comunicacivn de fecha
0205.2018 a horas 12.29.15, en la cual Maro
Mendoza y SINR coordinan verse un viemes en la
casa de SINR, donde concuriia un “amigo” de
Mendoza paro dare una expliicacion, Asi también se
tiene uno comunicacidn posterior de fecha
05.06.2018 (techa de rafificacion de RCR). por la cual
SINR llama a Mario Mendozo para decite que todo
habia salido bien y coordinar la coniraprestacion
(entrega de 30 entradas) por el apoyo recibido.,

§0. Asimismo, de Ila comunicacitn de fecha
16.05.2018, 0 horas 20:22:18, recobada mediante
Acta  de Recoleccidn vy Confrol de Ias
Comunicaciones de fecha 22.05.2018, se evidencia
que Walter Rios Montalvo le menciona a Mario
Mendoza, que “César" [CJHP), habria inteniado
hablar con GCAG vy SINR en relacion ol Caso det
*Chino™ quien es RCR a quien habia que apoyarto, a
o que Mario Mendozo sefiala que el viernes tenia un
desayuno con GCAG y ahi le hablaria, asi también te
dice a Rios que le diga al Chinoc que lo estan
apoyando:

[...}

51. En ese senlido, se advierte que Mario Mendoza le
pide apoyo a CGAG en la ralificacion det Juez RCR,
obteniendo del Proceso de Colaboracion Eficaz con
Caodigo 0104-2018, informacidn respecto a los aclos
de relevancia penal que vinculan a GCAG con
Mario Mendoza Diaz, conforme se ha mencionado
en el Informe N2 04-2019-MP-FN-FSTEDCFP/FQ de
fecha 14.11.2018 emitido por este Despacho e
incorporade al presente caso. Es asi que conforme a
lo manifestado por el Colaborador de Clave 010A-
2018 con su comespondiente comoboracion de
fecha 05.11.2018, los beneficios obtenidos por GCAG
provenientes de Maro Américo Mendoza Diaz
durante et afic 2017 fueron los siguientes: a) La
ofganizacion y financiamiento de una cena baitable
por el aniversario gel Instituto de Altos Estudios
Juridicos - EGACAL antes del concurso parg la
eleccidn de jueces supremos del aio 2017
convocado por el CNM. Y b) La celebracion del
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cumpieanos de GCAG en el Hetel Maria Angola,
posterior al examen escrito del concusso paro la
eleccidn de jueces supremos del ano 2017
convocado por ) CNM.

52. Beneficios recibidos a cambio que GCAG en su
calidad de Corsejero del CNM, apoye a los
recomendaciones del referido empresario, en ias
convocatorias redlizadas por e CNM para el
nombramiento de jueces supremos, asi como para
las ratificaciones y nombramiento posteriores, como
es el caso de fa ratificocion de RCR como Juez
Especidlizado en lo Constitucional de Lima en ta
Convocatoria N.* 001-2018-RATIFICACION/CNM de
fecha 12.12.2017.

53. Asi también se ha recabado copias cerificadas
del Acta de enfrevista de testigo protegido con
codigo TP-4-2018 de fecha 14.07.2018 (Caso N.° 05-
2018, carpeta fiscal a cargo de la Fiscalia Provincial
Penal Corporafiva  Especializada  en  Crimen
Organizado del Callag), quien refiere que Mario
Mendoza es una persona allegada y amigo personal
de GCAG, con quien mantenia coordinaciones parg
manejar ciertos nombramiento y ayudar q los amigos
de Mario Mendoza entre ellos, el Juez RCR. Asimismo,
en la declaracion det mencionado  testigo
protegido, de fecha 26.07.2018, sefiala que Mario
Mendoza tiene relacion directa con CGAG.

54. Se recabd copios ceriificadas del Expediente
01810-2018 tramitado por Ia Oficina de Control de la
Magisiratura del Poder Judicial seguide conira
Walter Benigno Rios Montalvo y RCR, en el cual
obran la ficha de "Datos del magistrado Chang
Racuay Ricards". de esta manera se advierte que
este habrg sido rafificado en fecha 05.06.2018
medionte Resolucion N.° 287-2018-PCNM en el cargo
de Juez Especializado Constitucional  titular;
igualmente se acompana copia certificada de ka
referida resolucion y el voto del sehor Consejero
Baltazar Moralez Pamaguez; se acompaiia fambién
copia cerfificada de la Resolucion N.° 01 de fecha
02.08.2018 mediante el cual et drganc de contro!
dispone  “Iniciar  procedimiento administrafivo
disciplinario contra el magistrado Walter Benigno Rios
Montalvo en su actuacion como Presidente de la
Corte Superior de Justicia del Callao”, asimismo
dispuso:  “iniciar  procedimiento  administrativo
disciplinario centra el magistracle Ricardo Chang
Racuay™.

55. Se recepciond copia det Acta de Recoleccion y
Control de las Comunicociones de fecha 13.11.2018,
en la cual cbra el registro de comunicacidn N.° 01
efectuoda en fecha 16.05.2018 o horas 12:55:28
enfre RCR y Mario Mendoza. quienes efection
coordinaciones informdndole el primero, que habia
culminado su entrevista vy que iria a “Reserva”, en
referencia a que su rafificacion no se veria
inmediatamente, solicitGndole que interceda a su
favor [...1

[---]

56. Se ha recabado tombién el Registro de
Comunicacion N° 3 de fecha 16052018 a horas
13.09.56 efectuada entre “Cartos” y Marioc Mendoza,
este Ultimo le pregunta sobre RCR, indicéndole que
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entra a "Reserva”™ [...]:

§7. Se fiene iambién, el Registro de Comunicacion
N 4 de fecha 16052018 de horas 18:11:06,
efectuada entre CJHP y RCR. este ultimo le indica
que “MORALES” ¥ “GUTIERREZ" lo hon mandado a
“Reserva”, manifestdndole el primero, que habria
hablado con Gutiérrez, por 1o que respecto de este,
no habia problema [...]:

{...]

58. Posteriormente, conforme al Regisiro de
Comunicacion N.* 07 de fecha 18052018 a horas
21:04:57 se entabla una conversacion entre "CJHP" y
*RCR" [...] {el primero le hace referencia que vigjard
a Trujillo por el cumpleanos del nimero UNO y ver su
fema).

59. Se recabd el Acta de Recoleccion y Control de
las Comunicaciones de fecha 13.11.2018, en €l cual
obra el Registro de Comunicacion Nro. 01 de fecha
26.03.2018 a horas 08:20:00 realizada enfre “"CJIHFP” y
“RCR" [...] (en esta conversacidn se habla sobre et
dia de la rafificacion y que la conversacién con los
consejeros debe ser dias ontes y no a coada
maomento).

40. Se recabd de la pdgina del Poder Judicial, el
reporte del Expediente N.° 14078-2017-0-1801-IR-CI-
03, asi como la resotucion N.° 5 de fecha 23.05.2018
emitida por el Tercer Juzgado Consfitucional de
tima, figurando come Juez del ¢caso RCR; se qalvierte
de la referida resolucion que se declard FUNDADA fa
demanda constitucional de amparo inlerpuesta por
CJHF y olrg, contra el Poder Judicial, y ordena “LA
NIVELACION DE LAS REMUNERACIONES A FAVOR DE
DON CESAR JOSE HINOSIROIA PARIACHI Y DON
MARTIN ALEJANDRO HURTADO REYES asi como el
cese el impedimento para acceder o la referida
bonificacion, RESTHUYENDO la bonificacidn mensuat
que no les enfregé desde que fueron incorporados
como jueces supremos titulares de o Corte Suprema
de Justicia®.

41, Se recabd copia de la declaracién de Walter Rios
Montalve en el caso signado con el nimero 217-2018
seguido contra el antes indicado por el delito de
palocinio  ilegal en agravic del Estado, del
contenido de esta se tiene que el declarante Rios
Monfalvo indicd que “el 16.05.2018 al 1érmino de o
conferencia de GCAG en la Academia de la
Magistratura por la presentacion de sy libro “Los 1000
dias en el CNM" (...] al salir del evento, en el hall de
la AMAG escuché y observé un didgtogo enire CIHP y
Julic Guiiérrez Pebe y como me enconiraba muy
cerca de CIHP escuché gue este le estaba pidiendo
opoyo a Julio Gutiérrez para la ratificacién del “china
Chang”; refiié tambien que “es de poblico
conocimiento que la mofivacion era por los casos
judiciales que tenia RCR respecto @ los cobros de
beneficios de CIHP y que estaban siendo tramitados
por el referido magistrado™.

$2. Se recabd el Acta de Recoleccidon y Control de
las Comunicaciones de fecha 24.09.2018, en el cual
se advierte el Regisiro de Comunicacion de fecha
21.05.2018 a horas 18:53:17, entablada entre Mario
Mendoza vy GCAG [...] (en esta conversacion hablan
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sobre la cancelacion de los libros).

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (EN ADELANTE, SN)
NORMATIVIDAD CONSTITUCIONAL
1.1. El arficulo noventa y nueve estipula que:

Corresponde a la Comisién Permanente acusar ante el Congreso: al Presidente de la
Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros de Estado; a los riembros del
Tribunal Constifucional; a los miembros del Consejo Nacional de fa Magistratura; a los
vocales de la Corte Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al
Contralor General por infraccidn de la Constitucién v por fode delito que cometan en ef
ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de que hayan cesado en ésias.

1.2. H articulo cien prevé, respecto del antejuicio constitucional, que:

Corresponde al Congreso, sin parficipacion de la Comision Permanente, suspender o no
al funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de ta funcion publica hasta por
diez afios, o destituirlo de su funcién sin perjuicio de cualquiera otra responsabilidad.

Bl acusado fiene derecho, en este trdmite, a la defensa por s mismo y con asistencia de
abogado ante la Comisién Permanente y ante el Pleno del Congreso.

En caso de resolucidn acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacién formula
denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. El Vocal Supremo Penal abre
la instruccidn correspondiente.

La sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos
politicos.

Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccién no pueden
exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso. [Resaltado agregado]

1.3. B articulo ciento treinta y nueve prevé, entre los principios y derechos de la
funcidn jurisdiccional, que:

3. La observancia del debido proceso vy la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por ta ley, ni
sometida a procedimiento distinto de los previomente establecidos, ni jvzgada por
drganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto,
cudlguiera sed su denominacion.,

[...]

3. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en fodas las instancias, excepto ios
decretos de mero framite, con mencidn expresa de Ia ley aplicable v de ios
fundamentos de hecho en que se sustentan.

14. El articulo ciento cincuenta y nueve regula sobre las afribuciones del
Ministerio PUblico, lo siguiente:
1. Promover de oficio, © a peticién de parte, la accidn judicial en defensa de o
legalidad y de los intereses piblicos tutelados por el derecho.
2. Velar por Ia independencia de los érganos jurisdiccionales y por la recta
administracién de justicia.
3. Representar en los procesos judiciales a la sociedad.
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4. Conducir desde su inicio la investigacion del delito. Con tal propésito, la Policia
Nacional estd obligada a cumplir los mandatos del Ministerio PUblico en el dmbito de su
funcion.

5. Ejercitar la accidn penal de oficio o a peficién de parte.

&. Emitir dictamen previc a las resoluciones judiciales en los casos que la ley contempla.
7. Ejercer iniciativa en la formacién de las leyes; y dar cuenia al Congreso, o al
Presidente de la RepUblica, de los vacios o defectos de la legislacion.

NORMATIVIDAD DEL CP
1.5. En el arficulo frescientos noventa y cinco'® se tipifica el delito de cohecho

pasivo especifico, segun el cual:

1.6

El magistrado, drbitro, fiscal, perito, miembro de tribunal administrativo o cualquier otro
andlogo a los antferiores que bajo cualquier modaiidad acepte o reciba donativo,
promesa ¢ cualquier ofra ventaja o beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de
influir o decidir en asunto sometido a su conocimiento o competencia, serd reprimido
con pena privativa de flibertad no menor de seis ni mayor de quince ahos e
inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Penal y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Bl Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cuakquier otro
andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad solicite, directa o
indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra ventgja o beneficio, con el fin de
influir en la decision de un asunto que esté somelido a su conocimiento, serd reprimido
con pena privafiva de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afos e
inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del arficulo 36 del Cédigo Penal v con
trescientos sesenta y cinco a setecienios dias-mulia.

En el articulo cuatrocientos! regula el delito de trafico de influencias:

H que. invocande o teniendo influencias reales o simutadas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier ofra venlgja o
beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor publico que
ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial © administrativo,
serd reprimido con penda privativa de libertad no menor de cuatre ni mayor de seis anos;
inhabilitacién, segln comesponda, conforme a los incisos 2, 3, 4 y 8 del articuto 34; ¥ con
ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-mulia.

Si el agente es un funcionario o servidor pUblico, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de cuato ni mayor de ocho afios: inhabilitacion, segun corresponda,
conforme a los incisos 1, 2 y 8 del arliculo 36; vy, con trescientos sesenia ¥ Cinco a
setecientos freinta dias-mulia.

NORMATIVIDAD DEL CPP

1.7. Ef articulo ciento cuarenta y nueve establece que la inobservancia de Ias
disposiciones establecidas para las actuaciones procesales es causal de nulidad
solo en los casos previstos por la ley.

10 Articulo segin modificacién del arficulo 1 de la Ley N° 28355, publicada el 6 de octubre de
2004.

' Texto vigente segun la modificacidn redlizada por el articulo 2 del Decreto Legislativo N, © 1243,
publicado el 22 de octubre de 2014,
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1.8. El literal d) del articulo ciento cincuenta establece que no serd necesaria la
solicitud de nulidad de algun sujeto procesal y podrdn ser declarados aun de
oficio los defectos concernientes a la inobservancia del contenido esencial de
los derechos y garantias previstos por la Constitucion.

1.9. B orticulo trescientos veintiuno preve, en cuanto o la finalidad de la
investigacion preparatoria, 1o siguiente:

1. La Investigacion Preparatoria persigue reunir los elementos de conviccién, de cargo y
de descargo, que permitan al Fiscal decidir si formula © no acusacion vy, en su ¢aso, al
imputado preparar su defensa. Tiene por finalidad determinar si la conducta incriminada
es delictvosa, las circunstancias o mdviles de la perpetracién, la identidad del avtor o
participe y de la victima, asi como la existencia del doio causado.
2. La Policia Nacional del Perd y sus érganos especializados en criminalistica, la Direccion
de Policia Contra la Comupcion, el Institulo de Medicina Legal y los demds organismos
técnicos del Estado, estdn obligados a prestar apoyo al Fiscal. Las universidades,
institutos superiores y entidades privadas, de ser el caso y sin perjuicio de la celebracion
\ de los convenios comrespondientes, estdn facultados para proporcionor los informes y tos

estudios que requiere el Ministerio PUblico. La Contraloria General de la Republica,
conforme a sus atribuciones y competencia, a solicitud del Titular del Ministerio PUblico,
podré prestar el apoyo corespondiente, en el marco de la normativa de control.

3. El Fiscal, mediante una Disposicion, y con arreglo a las directivas emanadas de la
Fiscalia de la Nacién, podrd contar con la asesoria de expertos de entidades pobiicas v
privadas para formar un equipo interdisciplinario de investigacion cientifica para casos
especificos, el mismo que actuard bajo su direccion. [Resaltado agregado]

1.10. H articulo trescientos treinta y seis establece, sobre la formalizacion de la
investigacion preparatoria, que:
1. Si de fa denuncia, del Informe Policial o de las Diigencias Preliminares que realizd,
aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que la accidn penal no ha
prescrito, que se ha individudlizado al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho
los requisitos de procedibilidad, dispondrd la formalizaciéon v la continuacién de la
Investigacion Preparatoria,
2. La Disposicion de formalizacion contendra:
a) El nombre completo del imputado;
b} Los hechos y la tipificacién especifica conespondiente. El Fiscal podrd, si fuera el
caso, consignar fipificaciones alternativas al hecho objeto de investigacion, indicando
los motivos de esa calificacién;
/ ¢) El nombre del agraviado, si fuera posible; v,
/ d} Las diligencias que de inmediate deban actuarse.
/ 3. H Fiscal, sin perjuicio de su notificaciéon al imputado, dirige la comunicacion prevista
i / en el articulo 3 de este Coédigo, adjuntando copia de la Disposicidn de formalizacion, al
/ Juez de la Invesligacidn Preparatoria.
/ 4. El Fiscal, si considera que los diligencias actuadas preliminarmente establecen
/’ suficientemente la realidad del delito y la intervencién del imputado en su comision,
/ podra formular directamente acusacion. [Resaltado agregado]

/- 1.11. Bl numeral dos del articulo trescientos cuarenta y nueve prevé que la
/ acusacién solo puede referirse a hechos y personas incluidos en la Disposicion
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de Formalizacion de la Investigacién Preparatoria, aunque se efectuare una
distinta calificacién juridica.

1.12. El numeral uno del articulo trescientos setenta y cuatro establece que, si en
el curso del juicio, anles de la culminacién de la actividad probatoria, el juez
penal observa la posibilidad de vna calificacién juridica de los hechos objeto
del debate que no ha sido considerada por el Ministerio Pdblico, deberd advertir
al fiscal y al imputado sobre esa posibilidad. Las partes se pronunciardn
expresamente sobre la tesis planteada por el juez penal y, en su caso,
propondran la prueba necesaria que corresponda. Si alguna de las partes
anuncia gue no estd preparada para pronunciarse sobre ella, el juez penal
suspendera el juicio hasta por cinco dias, para dar oportunidad a que exponga
Io conveniente.

1.13. El orticulo cuatrocientos cuarenta y nueve prevé, sobre el proceso por
razén de la funcidn publica, que:

El proceso penal contra los altos funcionarios publicos taxativamente designados en el
articulo 99 de la Constitucidn por los delitos que cometan en &f ejercicio de sus
funciones y hasta cinco afios después de haber cesado en él, se regird por Ias reglas del
proceso comun, salvo Ias gue se establecen en este Titulo.

1.14. Bl articulo cuatrocientos cincuenta establece, sobre las reglas especificas
para la incoacion del proceso penal, lo siguiente:

1. La incoacion de un proceso penal, en ios supuestos del articulo anterior, requiere o
previa interposicidn de una denuncia consfitucional, en las condiciches establecidas
por el Reglamento del Congreso vy la Ley, por el Fiscal de la Nacién, el agraviado por el
defito o por los Congresistas; v, en especial, como consecuencia del procedimiento
parlamentario, la resolucién acusatoria de contenido penal aprobada por el Congreso.
2. El Fiscal de la Nacidn, en el plazo de cinco dias de recibida la resolucién acusatoria
de contenido penal y los recaudos comespondientes, emifird la correspondiente
Disposicion, mediante la cual formalizard la Investigacién Preparatoria, se dirigied < la
Sala Penal de la Corte Suprema a fin de que nombre, entre sus miembros, al Vocal
Supremo que actuard como Juez de la Investigacion Preparatoria y a los intfegrantes de
la Sata Penal Especial que se encargard del Juzgamiento y del conocimiento del recurso
de apelacion confra las decisiones emitidas por el primero, vy designard a los Fiscales
Supremos que conccerdn de las etapas de Investigacion Preparatoria vy de
Enjuiciamiento.

3. El Vocal Supremo de la Investigacién Preparatoria, con los actuades remitidos por la
Fiscalia de la Nacién, dictard, en igual plazo, auto motivado aprobando la formalizacién
de la Investigacion Preparatoria, con citacién del Fiscal Supremo encaigado y del
imputado. La Disposicién del Fiscal de la Nacién y el auto del Vocal Supremo de la
Investigacién Preparatoria respetardn los hechos ahibuidos al funcionario y la
tipificacién seialada en la resolucién del Congreso.

4. Notificado el auto aprobatorio del Vocal Supremo de la Investigacidn Preparatoria, el
Fiscal Supremo designade asumird la direccion de la investigacion, disponiendo las
diligencias que deban actuarse, sin perjuicio de solicitar al Vocal Supremo tas medidas
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de coercidn que comespondan y los demds actos que requieran infervencion
jurisdiccionall.

5. Bl cuestionamiento de la naturaleza delictiva de los hechos imputados o del
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, asi como lo relativo a la extincién de la
accion penal podrd deducirse luego de formalizada y aprobada la continuacién de la
Investigacion Preparatoria, mediante los medios de defensa técnicos previstos en este
Cédigo.

8. La necesidad de ampliar el objeto de la investigacién por nuevos hechos delictivos
cometidos por el Alto Funcionario en el ejercicio de sus funciones piblicas, requiere
resolucién acusatoria del Congreso, a cuyo efecto el Fiscal de lo Investigacién
Preparaioria se ditigird al Fiscal de la Nacién para que formule la denuncia
constitucional respectiva. $i de la investigacién se advierte que la tipificacién de los
hechos es diferente a la sefialada en la resolucién acusatoria del Congreso, el Fiscal
emitirg una Disposicién al respecto y requeritd al Vocal de la Investigacion Preparateria
emita la resolucion aprobatoria comespondiente, quien se pronunciard previa audiencia
con la concurrencia de las pares. En este caso no se requiere ia intervencidn del
Congreso.

7. Conira la sentencia emitida por la Sata Penal Especial Suprema procede recurso de
apelacion, que conocerd la Sala Suprema que prevé la Ley Orgdnica del Poder
Judicial. Contra la sentencia de vista no procede recurso alguno.

8. El auto de sobreseimiento o el que ampara una excepcién u ofro medio de defensa
que enerve la pretensidon acusatoria, asi como la sentencia absolutoria. en tanto
adquieran firmeza, devuelve al procesado sus derechos politicos, sin que sea necesario
acuerdo de Congreso en este sentido.

9. Bl plazo que se refiere al articulo 99 de la Constitucion no interrumpe ni suspende la
prescripcion de la accién penal de conformidad con el articulo 84 del Codigo Penall.

10. Vencido el plazo de cinco afos, previsto en el arficulo 99 de la Constitucidn, siempre
que no se haya incoado el proceso penal, el ex alto funcionario publico estard sometido
a las reglas del proceso penal comun. [Resaltado agregado].

NORMATIVIDAD ESPECIAL
1.15. El arficulo ochenta y nueve del Reglamento del Congreso sefala, en
cuanto ol procedimiento de acusacién constitucional, que:

[...] 4.6 El informe final puede concluir con la acusacidon del investigado ¢ el
archivamiento de la denuncia, y debe ser remitido a la Comision Permanente, conforme
) con o establecido en el literal g) del presente articulo. No es admisible ofro fipo de
/ conclusiones y/o recomendaciones,
' [...]
/ e] Recibido el informe, el Presidente de la Comisidn Permanente ordena su distribucion
/ entre los miembros y convoca a sesidn de la misma, ia que no se redliza antes de 1os dos
/ dias Ofiles siguientes. En casos excepcionales dicha sesién puede coincidir con el dia en
/ que sesiona el Pleno del Congreso.
/ fy Si el informe propone el archivamiento o Ia improcedencia de la denuncia
,/ constitucional se vota previo debate. En ambos casos el expediente de la denuncia
/ constitucionat se remite al archivo. $i por el contrario propeone la acusacion ante el Pleno
del Congreso, se debatird el informe y se votard, pronuncidndose por Ia acusacién o no
B ante el Pleno. Cuando son varias las personas comprendidas en la investigacion, la
votacion se efectia en forma separada por cada uno de los denunciados.
/ gl Si el informe que propone la acusacién es aprobado, la Comisidn Permanente
nombra una Subcomisicn Acusadora integrada por uno © mds miembros de Ia
Subcomisidn de Acusaciones Constitucionales, propuestos por su Presidente al momento
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de presentar el informe final, a efecto de que sustente el informe v formule acusacion en
su nombre ante el Pleno del Congreso.

h} Aprobada la acusacién por la Comision Permanente, el Consejo Directivo decide la
fecha y hora, ast como las reglas a ser aplicadas para ei debate de la acusacién
constitucional, otorgdndole prioridad en la agenda de ia sesidn correspondiente.

i) Luego de la sustentacion del informe y la formulacion de la acusacion constitucional
por la Subcomision Acusadora y el debate, el Pleno del Congreso vola, pronuncidndose
en el sentido de si hay o no lugar a la formacidn de causa a consecuencia de g
acusacién. En el primer caso, el Pleno del Congreso debate y vota, en ta misma sesion, si
se suspende o no al Cengresista acusade en el gjercicio de sus derechos y deberes
funcionales. el cuat queda sujeto a juicio segin ley. En el segundo caso, el expediente
se archiva. B acuerdo aprobateric de una acusacion constitucional, por la presunta
comision de delitos en ejercicio de sus funciones, requiere la votacién favorable de la
mitad mas uno del nimero de miembros del Congreso, sin paricipacion de ios
miembros de la Comisién Permanente. El acuerdo aprobatorio de suspension requiere la
misma votaciéon,

[...]

j} Bl expediente con la acusacién constitucional es enviado af Fiscal de la Nacién, quien
M procederd conforme a sus atribuciones y a lo que dispone la Constitucion.

JURISPRUDENCIA RELEVANTE PARA EL CASO

1.16. Bl Tribunal Constitucional precisé, en los fundamentos tres y cuatro del
Expediente N.° 00030-2010-PHC/TC, del once de octubre de dos mi diez, en
cuanto a la prerrogativa funcional del antejuicio politico, que:

3. Sobre el parficular este Tribunal ha precisade que el antejuicio politico constituye una
prerrogativa o privilegic de los alfos funcionarios citados en el reterido articulo 99° de Ia
Constitucion, que consiste en que no pueden ser procesados —vdlidamente- por la
jurisdiccion penal ordinaria por la comisién de un delito si antes no han sido sometidos a
un procedimiento poiitico jurisdiccional ante el Congreso de la RepUblica en el que se
haya deferminado la verosimilitud de los hechos materia de acusacion y que estos se
subsuman en uno o mds tipos penales de orden funcional {Exp. N.° 0006-2003-A1/TC,
fundamento 3). Sobre esta base, se concluye que es el Congreso el drgano
constitucionat encargado -a tfravés de un procedimiento establecido- de dejar sin
efecto el privilegio del alto funcionorio y de ponerlo a disposicion de la jurisdiccion penal
ordinaria mediante una resolucion acusatoria, acto a partir del cual se puede formalizar
denuncia penal y dar inicio al proceso penal.
4. Asimismo este Tribunal ha precisado que si bien es cierto que el Ministerio PUblico es el
titular de la accidn penal y el defensor de la legalidad, como bien lo reconoce Ia propia
Constitucién, también es verdad que en virtud de estas facultades otorgadas no puede
arrogarse un ejercicio orbitrario de ellas. Es decir, el Ministerio PUblico no puede
promover una investigacion a propdsito de la supuesta comision delictiva por parte de
un alfo funcionario si éste previomente no ha sido objetoc de wna acusacidn
; constitucional en el Congreso. De lo contrario, todos los actos llevados a cabo en sede
/ junsdiccional ordinaria sin la observancia de lo establecido en los articulos 99° y 100°
dela Constitucion, asi como del articulo 89° def Reglamenio del Congreso de la
Republicay de la Ley N2 27399 que también forman parte del parédmetro de control
y/ para evaluar casos como el presente, adolecen de nulidad. Permitir este tipo de
actuacion es abrir la puerta a interpretaciones restrictivas de la ley fundamental que no
solo ka vacian de contenido, sino que también resultan violatorias de los derechos
fundamentales (en el caso especifico, el dereche al debido proceso de los altos funcién
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arios publicos) y no se condicen con los principios que inspiran ef Estado Constitucional
(Exp. N.° 04747-2007-PHC/TC, fundamento 4).

1.17. Bl Tribunal Constitucional precisd, en el fundamento diecisiete del
Expediente N.° 0006-2003-Al/TC, del once de diciembre de dos mil tres, en
cuanto al antejuicio politico, que:

17. Por ofra parie, este Tribunal considera que no existen criferios razonables que
permitan concluir que la prerrogativa del antejuicio deba dar lugar a algin grado de
interferencia con la independencia y autonomia de los poderes piblicos encargados,
por antonomasia, de la persecucién e investigacion del delito. Por ello, este Colegiado
observa con preocupacion lo expuesto en el tercer y quinto parrafo del articulo 100 de
la Conslitucion. Bl primer parrafo establece: "En caso de resolucion acusatoria de
contenido penal, el Fiscal de la Nacidn formula denuncia ante la Corte Suprema en el
plazo de cinco dias. El Vocal Supremo Penal abre la instruccion comespondiente”, Por su
parte, el tercero prevé: "Los términos de la denuncia fiscal y del aulo aperlorio de
instruccién no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacién del Congreso”. El
Tribunal Constitucional considera que las referidas disposiciones son contrarias al
aludido principio fundamental sobre los que se sustenta el Estado democrdtico de
derecho: la separacién de poderes. Si bien dicho principic no puede negar la mutua
colaboracion y fiscalizacion entre los poderes publicos, impone la ausencia de toda
injerencia en las funcicnes esenciales y especializodas que competen a cada una de
las instituciones que diggraman la organizacién del Estado. En tal sentido, en modo
alguno puede restringirse la auvlonomia que comesponde ol Ministerio PUblico en el
desenvolvimiento de las funciones que la Constitucién le ha conferido en sv articulo 159;
menos avn puede aceptarse la limitacién de los principios de unidad, exclusividad e
independencia de la funcién jurisdiccional (incisos 1 v 2 del arliculo 139}, la que, desde
tluego, alcanza también al juez instruclor encargade de evaluar la suficlencia de
‘elemenios de Jvicio que justifiquen la apertura de instruccién y de conducir la etapa
investigativa del proceso. [Resaltado agregadol}

1.18. El Tribunal Constitucional precisé en el fundamento dieciséis del Expediente

N.° 3593-2006-AA/TC, del cuatro de diciembre de dos mil seis, en cuanto a la

motivacion por remisién, que:
16. Precisamente, la Resolucion Legislativa del Congreso N.° 003-2001-CR, que inhabilita
a las recurrentes, es un acto parlamentario con efectos particulares. Este tipo de fuentes
normativas con rango de ley no tienen parte considerativa sino solo resolutiva, como los
texios legales, porque la fundamentaciéon de la sancion consta en el Informe Final de la
Acusacién Constitucional que se debate y aprueba en el Pleno del Congreso de la
Replblica. Al respecto, este Colegiado ha admitido la figura de la motivacidon por
remision. En el caso concreto, existiendo la debida fundamentacion de la sancidn en el
Informe Final de la acusacidn constitucional, el Tribunal Constitucional estima que no se
ha afectado el derecho fundomental al debido proceso en su manifestacion de la
debida motivacion. {Resaltado agregado]

1.19. En los fundamentos siete, diez y once del Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-
116, se senala, en cuanto a la imputacién suficiente, que:

7. Es evidente, por lo demds, que el nivel de precisién de los hechos [...] atento a la
propia naturaleza juridica de la DFCIP y del momento procesal de ejercicio o promocidn
de la accion penal por el Fiscal, debe ser compatible [...] con el grado de sospecha
inicial simple, propia de la necesidad de abrir una instancia de persecucidn penal [...).
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Tal consideracion, como se sabe, ha de estar alejada de meras presunciones, y
fundada en punto de partida objetivos y asentada en la experiencia criminalistica de
que, en purezq. existe un hecho de apariencia delictiva perseguible [...] atribuible a una
O varias personas con un nivel de individualizacion razonable vy riguroso.,

lo expuesio explica que una de las caracteristicas del hecho investigado es su
variabilidad durante el curso de la etapa de investigacidn preparatoria -0, mejor dicho,
‘delimitacién progresiva del posible objeto procesal'-, y que el nivel de precisién del
mismo -relato del hecho histdrico y del aporte presuntamente deliclive de los
implicados por la Fiscalia~ tiene una cardcter mas o menos amplio o relalivamente
difuso. No es lo mismo un delito flagrante, que uno referido a sucesos complejos y de
determinacion inicial algo incierta y, por tanto, de concrecién necesariamente tardia
[...].

10. [...] los denominados 'derechos sustanciales’, que son presupuestos bdsicos de su
debido ejercicio, entre ellos la comunicacién detallada de la imputacion formulada
condra el imputado. Su efectividad, sin duda, como cormrelato del conocimiento de los
cargos {arficulo 72.2, a, NCPP}, requiere inexorablemente de que los hechos cbjete de
imputaciéon en sede de investigacion preparatoria [...] tengan un minimo nivel de
detalle que permita al imputado saber el suceso histérico que se le atribuye vy la forma y
circunstancia en gue pudo tener lugar [...].

11. Muy excepcionalmente, ante la desestimacion del fiscal o ante la reiterada falta de
respuesta de aquél [...] y siempre frente a una omision factica patente o ante un detalle
de hechos con entidad para ser calificados, de modo palmario, de inaceplables por
genéricos, vagos ¢ gaseosos, o porque ho se precisé el aporte presuntamente delictivo
del imputado, cabria acudir a la accién jurisdiccional de tutela penal [...]. [Resaltado
agregado]

1.20. En el fundamento ocho del Acuerdo Plenario N.° 6-2009/CJ-116, se sefiala,
n cuanto ala precisién de los hechos, que:

8. La acusacién debe incluir un titulo de imputacién determinado, es decir, una
calificacién, siempre provisional, del hecho punible objeto de invesligacion
preparatoria o instruccion. Este comprende la precisidn de los elementos legales del
hecho punible, la indicacién de la ley penal comespondiente con las normas que
comrespondan, referidas a la tipicidad objetiva y subjetiva, al grado del delito, a la forma
de autoria o de participacion,
Lo expuesto en el aute de apertura de instruccidn o en la disposicién de formalizacién y
continvacién de la investigacién preparatoria —segun se trate del ACPP o del NCPP,
respectivamente-, respecto del fundamento juridico, tiene un cardcter relativo: lo que
Interesa, sin perjvicio de lo identificacidn del imputado, es la definicion de los hechos
que hon sido objeto de invesligacion, y que no se altere la actividad: identidad, por lo
menos parcial, de los actos de ejecucién delictiva y la homogeneidad del bien juridico
tutelado. Lo expuesto no hace sino ratificar que ambas decisiones —judicial una v fiscal
ofra- determinan la legitimacién pasiva y se convierten en el requisito previo de la
S acusacion, con lo que evitan las acusaciones sorpresivas y robustecen el derecho de
: todo civdadano al conocimiento previo de la acusacién; derecho Ultimo, que integra la
garantia de defensa procesal, y que no implica convertir el auto de apertura de
insfruccion o la disposicion de formalizacidn y confinuacion de la investigacién
/ preparatoria en un escrito de acusacion.
Una regla expresa sobre esa vinculacion relativa del fundamento juridico de la causa de
pedir se encuentra en e arliculo 3492 NCPP, que incluso autoriza un cambio en la
calificacion juridica, siempre —claro estd- con pleno respeto del principio acusatorio, que
exige en este nivel, de un lado, identidad esencial —es decir, total o parcial- entre los
hechos de ejecucidn delictiva investigados y acusados, v, de ofro lado, respeto de i
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homogeneidad del bien juridico protegide por el ordenamiento sustantivo. En tanto se
frata de un acto de postulacion, que es objeto de conocimiento del acusado y
respecto del cual se iniciard el juicio oral, ne es de recibo sostener que tal proceder del
fiscal vulnera el principio de coniradiccién o lesiona la garantia de defensa procesal,
[Resaltado agregado)

1.21. En el fundamento veintitrés de la Sentencia Plenaria Casatoria N°  1-
2017/CI1J-433, se sendala, que:

23. [...] Primera, para la emisidén de la disposicidn de diligencias preliminares sélo se
requiere sospecha inicial simple, para *...determinar si han tenido lugar los hechos objeto
de conocimiento y su delictuosas, asi como asegurar Jos elementos materiales de su
comision, individualizar a las personas involucradas en su comision [...]. v, dentro de los
limites de la Ley, aseguraras debidamente” {articule 330, apartado 2. del CPFP).
Segunda, para la expedicién de lao disposicién de formalizacién de la investigacién
preparatoria se necesita sospecha reveladora, esto es, “..indicios reveladores de la
existencia de un delito, que la accién no ha prescrito, que se ha individualizado al
imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad...”
(articuio 336, apartado 1, del CPP}.

Tercera, para la formulacion de la acusacion v la expedicion del auto de enjuiciamienio
se precisa sospecha suficiente, vale decir, *...base suficiente para ello...” o “...elementos
de conviccién suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado”
(articulo 344, apartado 1 y apartado 2, literal d a contrario sensu, del CPP). [Resaliado
agregado]

SEGUNDO. ANALISIS DEL CASO SUBMATERIA

2. En principio, es pertinente seficlar que en la presente causa se viene
- investigando a quienes fueron altos funcionarios de la Republica (ver numerales
1.1. y 1.13. del SN), los que previamente fueron sometidos al procedimiento de
antejuicio politico regulado en el articulo ochenta y nueve del Reglomento del
Congreso (ver numeral 1.15. del SNJ.

§. EN CUANTO A LOS AGRAVIOS DE LAS DEFENSAS DE GCAG Y SINR

- 2.2, Bl Tribunal Constitucional ha sefalado que la premrogativa funcional del
antejuicio politico tiene como objeto principal la proscripcion del inicio de un
proceso pendal contra un alto funcionario si es que previamente no ha sido
sometido a un proceso investigatorio y acusatorio en sede parlamentaria. No
cabe, pues, formular denuncia (disposicién de formalizaciéon y continuacién de
la investigacién preparatoria) ni abrir instruccion penal {auto de aprobacién del
JSIP) si no se cumple con este requisito sine qua non'?2 —que a nivel procesal se
constituiria en un requisito de procedibilidad-.

Aunque el Ministerio PUblico es el fitular de la accidén penat y el defensor de la
legalidad, como lo reconoce la propia Constitucion, también es verdad que, en

12 Locucién latina originalmente utilizada como término legal para decir “condicion sin I cual
no”, Se refiere a una accidn, condicién o ingrediente necesario y esencial —de caracter mds bien
obligatorio- para que algo sea posible y funcione correctaments.
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virtud de estas facultades otorgadas, no puede arrogarse un ejercicio arbitrario
de ellas. Es decir, el Ministerio PUblico no puede promover una investigacién a
propdsito de la supuesta comisién delictiva por parte de un alto funcionario si
este previamente no ha sido objeto de una acusaciéon constitucional en el
Congreso. De lo contrario, todos los actos llevados a cabo en sede
jurisdiccional ordinaria sin la observancia de lo establecido en los articulos
noventa y nueve y cien de la Constitucién, asi como del articulo ochenta y
nueve del Reglamenio del Congreso de la Republica y de la Ley N.° 27399, que
también forman parle del pardmetro de control para evaluar casos como el
presente, adolecen de nulidad [ver numeral 1.14. del SN}. Permitir este tipo de
actuacion es abrir la puerta a interpretaciones restrictivas de ia ley fundamental
gue no solo la vacian de contenido, sino que también resultan violatorias de los
derechos fundamentales {en el caso especifico, el derecho al debido proceso
de los altos funcionarios publicos}) vy no se condicen con los principios gue

i

inspiran el Estado Constitucional's.

2.3. En atencién a lo senalado, se debe andlizar si la carga factica que fue
aprobada por el Congreso de la Republica, en el procedimiento de antejuicio
politico, no haya sido alterada, elio en aras de resguardar lo establecido por los
articulos cien de la Constitucion Politica del Estado y el numeral tres del articulo
cuatrocientos cincuenta del CPP (ver numerales 1.2, y 1.14, del SN), que fijan el
limite infranqueable, que ni el Ministerio PUblico ni el Poder Judicial pueden
exceder, mdas aun si se pretende recalificar dos imputaciones de Pt o CPE (en el
caso de SINR y GCAG} y de Pl a Tl agravado {en el caso de CJHP). Ademds, sise
tiene en cuenta, que en audiencia publica de apelacién [veinticuatro de junio
gdel presente ano), ante el Colegiado el investigado SINR afirmé con plena

/conviccidn que los hechos que se pretenden recalificar fueron archivados en el

/" Congreso de la Repiblica.

2.4. De acuerdo a lo regulado en el arficulo ochenta y nueve del Reglamento
del Congreso, el procedimiento de antejuicio politico tiene un plano secuencial
que culmina con la resolucion del Congreso de la RepUblica que determina si
hay o no una causa probable para investigar, que, en el primer caso, se
requerira como requisito de procedibilidad para formalizar la investigacion
preparatoria.,

En el siguiente grdfico se representard la secuencia que redlizé el Parlamento en
el caso en concreto:

13 STC N.° 04747-2007-PHC/TC, de uno de cctubre de dos mit siete.
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TRAMITE DEL ANTEJUICIO POLITICO

Denuncios constituclonales

{acumuladas: 211, 215, 217, 218, 219, 228 y 229}

Ministerio pUblico (formalizé la Investigacién preparatoria)
L1

Subcomisién de Acusaciones Conslituclonales
(emite el Informe Final - Conclusiones)

Comisién Permanente

{aprobé algunas conclusiones y desoprobd olras)

0

Pleno del Congreso

(votd respecto de lo aprobado por la Comisién Permanente)

Resolucién de haber lugar a cousa probable

JSIP (emitid resotucién aprobatoria)

<£j Requisito de procedibilidad

2.5. El investigado SINR dijo come autodefensa en la audiencia de apelacion
(rafificando los fundamentos del recurso), que la Comision Permanente archivé
los dos casos que el Informe Pacori tipificd como CPE, razdn por la que este
Colegiado Supremo requirié la filmacidén de la cuarta sesién del veintisiete de
setiembre de dos mil dieciocho, llevada o cabo por la Comisidén Permanente,
informacion que fue remitida por el Congreso de la Republica a través del
Oficio N.° 700-2018-2019-OM-CR de veintitrés de julio de dos mil diecinueve.

En los siguientes cuadros se resume lo escuchado vy visto en la filmaciénw:

Hechot 10 ¥y H Raﬂﬁoucién de

especadizodo en lo Consﬁ#udonul
| dema.

RCR en ol *ocrgo de IUGZ

2, ‘I'rﬂmdilrllu.ndas 1l
Hecho 12: La mejora da la posicién
laboral de dofia Verdnica Rojas
‘Aguime en o Corle SUpeﬂor de
Justicio del Coliao.

=4 Mmchhllegal :

Hecho 13 Favoredmlenio de una
persona de nombre “Michasl” con
un puasto de wobalo en la Corte

| Superior de Justicia del Callao.
| 4. Negociacién incompatible

Yo Moo sdo

_aprobada la
_acusacion  por ko
presunta  comision

del  delle de

pafrocinio legal.
2.0 = Ha sido
aprobadas ta

| acusacién  por

presunia  comisién

- del defitc de fréfico

“de Inflvencias.

3  Ho ido
aprobada [+]
acusacion por la

CUADRC 1
I INVESTIGADO INFORME FINAL DELA VOTACIONDELA | VOTACION DEL PLENO DEL
: SUBCOMISION DE ACUSACIONES COMISION CONGRESO
iF CONSTITUCIONALES PERMANENTE
CJHP 1. Potrocinio Ilegul Cuestién previa: Pese a

que no fue aprohada ia
acusacion por eI delito de
organizacién  criminal,
ingresard @ debate.

VOTACION:
1. Ha side oprobado 1o |
resolucion legisiativa por ka
que declara haber lugor a
la formacién de causa
comtra CJHP por o
presunta  comkidén  del
delitc de pakocinic llegal,
previsto en el ardiculo 385
del CP,

4 Cabe sefidlar que este cuadre diferenciadar NO LO HIZO el Congreso de la Republica,
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~ INFORMEFINALDELA ___Q.ergﬂ DELA
- SUBCOMIS 3 %ﬁqmém- ‘b
CO . 4 _._;...- i | =

T NALDELIA [ VOTACIONDELA | VOTACION DEL PLENO DEL
P At I S s L
raisaET

g_l

de

criminal,

i

la

o

la

o

' En el Informe Final, en el coso del investigado GCAG, ninguna de las imputaciones fue

cdlficada como patrocinio flegal, por lo que no resulta congruente la votacion de la Comisién
Permanente.
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CUADRO 5

R - INFORME HHAI.‘DE LA
s DE ACU

2,6. Como se advierte de los cuadros ilusirativos precedentes, los sefores
congresistas que conformaron la Comisidn Permanente no se detuvieron o
redlizar la votacion por cada imputacién factica o cargo (feniéndose en
cuenta que hay hasta ocho llicitos diferenciados), y Io hicieron “en bloque” y de
forma general solo por delito. Al reclizar el debate de esta forma, decidieron nio
aprobar, en el caso de los sefiores SINR y GCAG, el delito de CPE, por lo que
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consecuentemente se podria inferir, como lo sostiene el investigado SINR, que
las imputaciones calificadas bajo este ilicito quedaren archivadas.

2.7. Este razonamiento tiene respaldo dado que solo lo que se aprobd en la
Comision Permanente fue o que ingresé al Pleno del Congreso para la votacion
el cuatro de octubre de dos mil dieciocho, tan es asi que, al no haberse
aprobado el delito de organizacién criminal, en la indicada Comisién, hubo un
pedido de cuestidn previa solicitada por los congresistas don César Segura
lzquierdo y don Yonhy Lescano Ancieta, y por ello ingresé para ese cargo al
debate y votaciéon ante el Pleno; en el caso de los sefores SINR y GCAG
{también de los investigados Gutiérrez Pebe y Veldsquez Benites) fue
desaprobada por segunda vez.

.8. Las imputaciones, que contenian los hechos del nombramiento de JMCU y
a ratificacién de RCR, segun el Informe Final de la Subcomisién de Acusaciones

onstitucionales, fueron cdlificadas como delito de CPE en el caso de SINR y

CAG, por lo que, al seguir la ldgica anterior [de lo que pasé con el delito de
organizacion criminal), estos hechos no debieron ingresar ni al debate en el
Pleno del Congreso, y por tanto, aparentemente tampoco en la DFCIP.

2.9. En casos de esta naturaleza compleja, el Congreso de la RepUbiica debe
.cuidar minimamente que la votacién se realice por cada cargo imputado y no
redlizar una votacion en bloque, de acuerdo a los ilicitos {que podria encerrar
un hecho o varios hechos, como en el presente caso); ello para cuidar que g
imputacion féctica no resulte cuestionada -como ahora—; por esta razdn, el
JSIP, antes de proceder a una recdilificacion juridica, debié atender lo
ampliamente sefialado por la seforita abogada del investigado SINR en g
audiencia de primera instancia {escuchar espacio 2:47:05 a 2:56:05 de la
audiencia de veintisiete de marzo de dos mil diecinueve} y solicitar previamente
al Parlamento que informe, bajo responsabilidad, si los ilicitos no aprobados
devienen en archivados o si el delito aprobado de forma general enciera a
/ todos los cargos imputados.
/ Cabe senalar que existe una incongruencia parcial en lo aprobado por la
/ Comision Permanente y el Pleno del Congreso, puesto que, por la misma carga
factica, se aprobé el deiito de CPE en contra de don Orlando Vel&sguez Benites
y don Julio Gutiérrez Pebe, a diferencia de lo aprobado respecto de los sefiores
/ GCAG y SINR, lo que también merece un informe aclaratorio.

2.10. Este Colegiado Supremo considera que, al no haberse contado con el
mencionado informe {que deberd solicitarse con urgencia), el pronunciamiento
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del JSIP, en relacion a los investigados GCAG y SINR, fue apresurado, o que
conllevd a que se inobservara el debido proceso (ver numeral 1.3. del SNJ.

2.11. Al generarse afectacion a un derecho constitucionadl, se ha producido una
causa de nulidad en cuanto a esa materia en la resolucién objeto de grado
(ver numerales 1.7. y 1.8. del SN), por lo que deberd devolverse al JSIP para un
nuevo pronunciamiento, por lo que carece de objeto pronunciarse respecto de
los demas agravios planteados por los sefiores abogados en el recurso de
apelacion, en cuanto a los investigados SINRy GCAG.

2,12. Es pertinente sefialar que, en el caso de los sefiores SINR y GCAG en el que
el Congreso de la Republica deberd emitir un informe aclaratorio por los cargos
del nombramiento de JMCU y de la rafificacion de RCR, ocurid cuestion distinta
en el caso del investigado CJHP, en cuyo caso el Congreso decidié declarar
haber lugar a la formacién de causa por ei delito de patrocinio ilegal respecto
de la rafificacion de RCR (tal como sugirié en el Informe Final denominado
“Pacori”).

§. EN CUANTO A LOS AGRAVIOS DE LA DEFENSA DE CJHP

2.13. La defensa ha sostenido que se ha vulnerado el derecho del antejuicio
politico al sostener la precisién de calificacion juridica en los hechos descritos en
la DFCIP y no en los relatados en el Informe Final de la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales.

A efecto de constatar lo sefialado, se hace necesario comparar o acontecido
esquemadticomente;

/INFORME FINAL Of1 CONGRESISEA. | o DISPOSICION ISCALDE. msrosluéunamcméubﬁ
'mmoianrmmm mmc&éummlg:mm L CION | :

Lo rafificacién del juez RCR, en el | Lo ruifllcaclén del }uez RCR en & | Lo ratificacion del juez RCR, en
cargo de Juez Especiolizodo en lo | cargo de Juez Especializado en o | el carge de Juez Especiaglizodo
Conslilucional de Lima, fue a | Conslilucional de Lima, habria sido | en Io Conslilucional de Lima,
consecuencia de gestiones y/o | a consecuencio de gesfiones y/o | habiio sido a consecvencia de
coordinaciones promovidas por | coordinaciones promovidas por | gestiones y/o coordinaciones
CIHF y oftros, anle los ex | CIHP y ohos, onle los ex | promovidas por CIHP v oftros,
consejeros  denunciados  $INR, | consejeros investigados, SINR, [ ante Jos  ex  consejeros
GCAG, Jlio Gutiémezr Pebe y GCAG y Julio Gutiérez Pebe. investigados, SINR, GCAG vy
Ortando Veldsquez Beniles Julio Gutiénrez Pebe,

Determinar si para e proceso de
rafiicacién  del  juer Ricardo
Chang, existié ung
controprestacién a favor del ex
Consejerc  Sergio Ivan Noguera
Ramos.
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Respecto de estos hechos, a nivel
de antecedente, se tiene que al
CNM, con fecha 12 de diciembre
de 2017, aprobd la Convocatoria
N> 001-2018-RATIFICACION/CNM,
de los procedimientos individuales
de evdluacidn y ralificociéon de
magistrados que comprendia al
Juez Especidlizado en o
Constitucional de Lima, RCR.

0. El CNM, con fecha 12 de | 27. E CNM. con fecha
diciembre de 2017, aprobd o | 12.12.2017, aprobd la
Convocatoria N.*® 001-2018- | Convocatoria N.°  001-2018-
RATIFICACIGN/CNM, de I0s | RATIFICACION/CNM, de  los
procedimientos  individuales de | procedimientos individuales de
evaluocidn  y  rofificacién  de | evaluacidon vy rafificocion  de
magistrados. que comprendia al | mogistrodos, que comprendio
Juez Especializadc en lo | al Juez Especializaodo en o
Constitucional de Lima, RCR. Consfitucional de Lima, RCR.

Para dicho proceso de ratificacién,
Walter Rios Montalvo, CJHP y Maric
Mendorza Diaz redlizaron gestiones
ante miembros del CNM  paro
favorecer a RCR "el chino™. En la
consecuencia de dicho objefivo,
Rios Montaivo, mienfras  se
enconfrat>a con CJHP y RCR en &)
Chifa “Titi", el dia 14 de maye de
2018, sostuvo una conversacion
telefénica con Mendoza Diaz, a fin
que se realicen  gesifiones
necesarias para la ratificacién de
Chang, conforme se lee del Acta
de Recoleccién y Contral de Ias
Comunicaciones incorporada en
et Informe  02/05-2018-FECOR-
CALLAC:

[...]

41, Para dicho proceso de | 28, Para dicho proceso de

rafificacion, Walter Rios Montalvo, | ratificacion, Waiter Rios
CJHP y Mario Mendoza Dicz | Montalvo, CJHP y  Mario
habrian reclizode gestiones anie | Mendoza Diaz habrian

miembros del Consejo Nacional de | realizado gestiones ante
la Magistrotura para favorecer a | miembros  det CNM  pora
RCR “El Chino™. En la consecucidn | favorecer a RCR “El Chino", En
de dicho objetivo, Rios Montalvo, | la  consecucién  de  dicho
mientras se encontraba con CJHP | objetive, Rios Montalvo,
¥ RCR en el chifa "Tili", el dia 16 de | mienfras se encontraba con
mayc de 2018, sostuvo una | CIHP y RCR en el Chita "Titi", el
conversacion  telefénico con | dia  16.05.2018. sostuvo  una
Mendoza Diaz, a fin que se | conversacion telefénica con
realicen gestiones necesarios pora | Mendozo Dioz, a fin que se
lo ratificacion de RCR, conforme se | realicen  gesfiones  necesarias
lee del Acta de Recoleccidn y | para la ratificacion de Chang.
Control de las Comunicaciones ;| conforme al Acta de
incomporada en el Informe 02/05- | Recoleccién vy control  de
2018-FECOR-CALLAC. comunicaciones;

[...] [-.]

ta reunidon del 14 de moyo de
2018, en el chifa Titi, con io
presencia de RCR, CJHP y Walter
Rics. no es un heche aiskado,
puesto que con fecha 23 de mayo
de 2018 el Tercer Juzgado
Consfitucional de Lima, a cargo de
RCR, emilid la Resolucidn N.° 05, en
el Expediente N2 14078-2017-0-
1801-JR-CI-03, en beneficio de
CJHP, en los siguientes términos:
“Declarar FUNDADA la
demanda c¢onsfifucional  de
amparo [...] interpuesta por don
CESAR  JOSE  HINOSTROZA
PARIACHI vy por don MARTIN
ALEJANDRO HURTADO REYES en
calidad de litisconsorcio
necesario confra el PODER
JUDICIAL, al haberse afectado el
derecho constilucional de
iguoldad ante la ley en su foz de
igualdad en la remuneracion de
los accionantes [...] SE ORDENA
LA NIVELACION  DE  LAS
REMUNERACIONES A FAVOR DE
DON  CESAR  HINOSTROZA
PARIACHI Y DON  MARTIN
ALEJANDRO HURTADO REYES asi
como el cese del impedimento
para acceder a la referida
bonificacion, RESTITUYENDCO Ia
bonificacion_mensuales que no

42. La reunién del 16 de mayo de | 29. La reunion del 14.05.2018, en
2018, en el chifa Titi, con la | el chifa Titi, con la presencia de
presencia de RCR, CJHP y Walter | RCR, CJHP y Walter Rios, no es
Rios, no es un hecho aiskado, [ un hecho dislado, puesto que
puesto que con fecha 23 de mayo | con fecha 23.05.2018 ef Tercer
de 2018 et Tercer Juzgado | Juzgado Consfitucional de
Constitucional de Lima. a cargo de | Lima, a cargo de RCR, emilio la
RCR, emifid la Resolucion N.° 05, en | Resolucion N2 05, en el
el Expediente N.° 14078-2017-0- | Expediente N2  14078-2017-0-
1801-JR-CI-03, en beneficio de | 1801-JR-CI-03. en beneficio de
CJHP, en los siguientes términos: CJHP. en los siguientes términos:
“Declarar FUNDADA la demanda | “Declaror FUNDADA la
constitucional de amparo  [...] | demanda  consfitucional  de
interpuesta por don CESAR JOSE amparo  [...] interpuesta por
HINOSTROZA PARIACHI v por don | don CESAR JOSE HINOSTROZA
MARTIN ~ ALEJANDRC  HURTADO | PARIACHI y por don MARTIN
REYES en calidad de litisconsorcio | ALEJANDRO HURTADQ REYES en

necesario confra el PODER | calidad de litisconsorcio
JUDICIAL, al haberse gfeclado el | necesario confra el PODER
derecho constitucionot de 1 JUDICIAL, al haberse afectado

igucldod ante la ley en su faz de | el derecho constitucional de
igualdad en la remuneracion de | igualdad ante la ley en su faz
los accionantes [...] SE ORDENA LA | de igualdad en o

NIVELACION DE LAS | remuneracion de los
REMUNERACIONES A FAVOR DE | accionanies [...} SE ORDENA LA
DON CESAR HINOSTROZA PARIACHI | NIVELACION DE LAS

Y DON MARTIN  ALEJANDRO | REMUNERACIONES A FAVOR DE
HURTADO REYES asi como el cese | DON CESAR  HINQSTROZA
del impedimento para acceder a | PARIACHI Y DON  MARTIN
la referido bonificacién, | ALEJANDRO HURTADO REYES asi
RESTITUYENDC  la  bonificacion | como el cese del impedimenio
mensudles que no se les enfregd | para acceder a la referida
desde que fueron incorporados | bonificacion, RESTTUYENDO Ia
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se les enfregd desde que fueron
incomorados como Jueces
Supremos Titulares de
la Corte Suprema de Justicia. [...]
hasta la fecha en que se dicte la
sentencia final [...].

como Jueces Supremos Titulares | bonificacidon mensuoles que no

de la Corte | se les entregd desde que fueron
Suprema de Justicia, [...] hasta la | incomporados  como  Jueces
fecha en que se dicte lo sentencia | Supremos Tituicres de
final I...]. la Corte Suprema de Justicia,

[..] hasta la fecha en que se
dicte la sentencia final [...].

Es asi que, los sehores Mario
mMendoza y CJIHP redlizaron las
coordinaciones con  los  ex
cansejeros SINR, GCAG y Gutiémez
Pebe, como se evidencia, de las
conversaciones regislras en el Acta
de Recoleccion y Conirol de las
Comunicaciones de fecha 14 de
julio de 2018. Primero, ef audio de
fecha 02 de mayo de 2018:
Maric  Mendoza: [...] oye
hermane una consutta tengo un
amigo  ahi, gue es infimo
realmente, pero que quiere
dorte una explicacion 310 crees
que puedos darle un sietecito
poso por tu casa, diez minutos?
TJ dime e dia
Ivén Noguera: ya ven pues
hermang, ven, ven, ven, ven 1
[.]
Mario Mendoza: yo, zel viernes?
Wan Noguera: el viemes ya té
bonito el viernes 1d bien [...]

63. Es asi que, los sefiores Mario | 30. Es asi que, los seftores Mario
Mendoza y CJHP habrian redlizado | Mendoza vy CJHP  habrian
las coordinaciones con los ex | redlizado las  coordinaciones
consejeros SINR, GCAG y Gutiémez | con los ex Consejeros SINR,
Pebe, como se evidencia de las | GCAG y Guliérez Pebe, como
ceonversaciones regisiras en el Acta | se evidencia de las
de Recoleccidn y Condrol de las | conversaciones registras en el
Comunicaciones de fecha 16 de | Acta de Recoleccidn y Control
julio de 2018. El audio de fecha 02 | de las Comunicaciones de
de mayo de 2018: fecha 16.07.2018; en la cual se
[...] franscribe  unNa  cCoMUNICacion
de fecha 02.05.2018 a horas
12:2%:15, entre Mario Mendoza
y SINR:

[.--])-

Segundo, con fecha 16 de mayo
de 2018 se registra 1o conversacion
|| entre CJHP y SINR, que comobora
- | la mencionada conversacién entre
Walter Rios y Mario Mendoza [Acta
de Recoleccion y Confrol de las
Comunicaciones de fecha 16 de
julio de 2018}

“César: Ald Ivancilo

Noguera: ah hola gqué tal?

César,  Que tal  hermanito,

disculpa que te llame g esta

hora, estds descansando

Noguera: estoy haciendo

compras, cuéntame

Ceésar: ya Ivancilo, queria ver si

puede visitarte mas tarde o zyo

es muy tarde?

Noguera: no. ya es un poco

tarde {...)

César: {...] pucha que mala

suerte recién me...un tema, no

he podido salir todo et dia, pero

el bueno, ya pues.

Noguerc: mandame un
mensajitc  pues, mdandame un
mensajito

César: Ya un mensgjito ya estd
en clave, sobe que en todo
caso Julito que estd acd en la
Academiq, hemos asisfido a la

44. Con fecha 16 de mayo de 2018 | 31. Con fecha 16052018 se
se registra la conversacion entre | registra g conversocidn entre
CJHP y SINR, que evidencia la | CJHP y SINR, que evidencia la

menciondda conversacion entre | mencionada conversacion
Walter Rios y Mario Mendoza (Acta | entre Waller Rios y  Mario
de Recoleccion y Confrol de las | Mendoza {Acta de
Comunicaciones de fecha 16 de | Recoleccion y Control de los
julic de 2018): Comunicaciones de  fecha

[...] 16.07.2018):
[..]
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presentacion del trabagjo de
Guido, le puedo encargar q

Julito 0 zno?

Noguera: Claro si, encdérgale @

Julip™.
En mérito a esta conversacién, | &85, En mérito a esta conversacién, | 32, En mérto a  esia
CJHP se comunica con Gutiémez | CIHP se comunica con Gutiénez | conversacion, CIHP se
Pebe, el mismo 16 de mayo de | Pebe, el mismo 16 de maye de | comunica con Guliémez Pebe,
2m8: 2018. el mismo 16.05.2018:

...] [...] [...]
Asi. la entrevisia de rafificacion det | &6, Asi, la enirevista de rafificacion | 33.  Asi, lo  enfrevista de
magistrado RCR. fue el dia 16 de | del magisirade RCR, fue ef dio 16 | ratificacion  del  magistrado
mayo de 2018, posterior a lo cual, | de mayo de 2018, posterior a ko | RCR, fue el dia 36.05.2018,
con fecha 17 de mayo de 2018, se | cual, con fecha 17 de mayo de | posterior a lo cual, con fecha
produjo una conversacion entre el | 2018, se produjo una conversacion | 17.05.2018, se  produjo una
Vaocal Supremo CIHP y el ex | entre el vocal Supremo CJHP y el | conversacion entre el Vocal
consejero Julio Gutiémez Pebe, que | ex consejero Julio Gutiérez Pebe, | Supremo CJHP y el ex consejero
en confionza mutua le confirma el | que en  confionza mutua  le | Julio Guliérrez Pebe. que en
favor solicitode y lka  atencién | confirma el fovor solicitade y la | confianza mutua le confima el
efectiva reglizada por parte del | atencidn efectiva redlizada por | favor solicitado v la atencidn
citado ex consejero, que consistiia | parte del citado ex consejero, que | efectiva realizada por parte del
n la ratificacién de Chang {Acta | consistiia en la rofificacion de RCR | citado  ex  consejero, que
e Recoleccién y Transcripcion de | {Acta de Recoleccion y | consistina en ia ratificacion de

echa 16 de julio de 2018); Transcripcidn de fecha 14 de julio | RCR {Acta de Recoleccidn y
| de 2018): Transcripcion de fecha
[...] 16.07.2018).

[..]

En la misma linea, la votacion que | 7. La votacidén que aprueba la | 34. La volacion que aprueba la
aprueba la rafificacion de RCR fue | rotificacion de RCR fue el dia 05 de | ratificacion de RCR fue el dia
el dia 05 de junio de 2018, | junio de 2018, conforme el Acta de | 05.06.2018, conforme el Acta
conforme el Acta de Sesién | Sesidn Plenaria Ordinaria del CNM | de Sesién Plenario Ordinaria del
Plenaria Ordinaria del Consejo | de o misma fecha: {...] Acuerdo | CNM de la misma fecha: [...]

Nacional de la Magistrotura de la | 889-2018 [...}1. Acvuerdo 889-20§8[...].
misma fecha: [...] Acuerdo 889-
2018]...].

En base a dicho acuerdo, se emite | 68. En base a dicho acuerdo, se | 38. En base ¢ dicho acuerdo, se
la Resolucidn N=° 287-2018-PCNM, | emite la Resolucion MN.° 287-2018- | emite la Resolucion N° 287-
de fecha 05 de junio de 2018. Ese | PCNM, de fecha 05 de junio de | 2018-PCNM, de fecha
dia. se regisfta una nuyeva | 2018, Ese dio, se registra una nueva | 05.06.2018. Ese dia, a horas
conversacion  enfre Noguera | conversacion enfie SINR vy | 20.34.02 se regisira una nueva
Ramos y Mendoza Diaz (bisagra | Mendoza Diaz (bisagra con el | conversacién  entre  SINR  y
‘con el CHNM), conforme el Acta de | Consejo Nacional de la | Mendoza Digz, conforme el
/| Recoleccidon y Confrol de los | Magistratura), conforme el Acta de | Acta de Recoleccién y Control

,/ Comunicaciones de fecha 16 de | Recoleccidn y Control de las | de las Comunicaciones de
/ julic de 2018: Comunicaciones de fecha 16 de | fecha 16.07.2018 (referida a la

f/ [..] julio de 2018: compra de enfradas:

[...] [-]

/ Es asi. como se ha acreditado que | 9. Es osi, como se fiene suficiente | 3. Es asi, como se fiene
/ la ratificacion de RCR fue o | evidencia que la rafificacidn de | suficiente evidencia que o
. / consecuencia de gestiones y | RCR habria sido o consecuencia | ratificacién de RCR se produjo
; coordinaciones con los | de gestiones y coordinaciones con | a consecuencia de gestiones y
7 exconsejeros Julio Gutiémez Pebe. | los exconsejeros  Julic Gutiérez | coordinaciones con el ex juez
/ CJHP y SINR, aun cuando la | Pebe. CIHP y SINR, aun cuando ia | supremo  CJHP vy los  ex
/" defensa de Noguera ho alegado | defensa de SINR ha alegado que | consejeros Julio Guliérez Pebe,
que el requerimiento de Mendoza | el requerimiento de Mendoza fue | GCAG v SINR, aur cuando ki
/ fue para la intervencién en un | para la intervencion en un show | defensa de este ultimo ha

; show artistico. el cual acreditaria | artistico, el cual acreditaria con el | alegado que el requerimiento
/ con el Coniato Privade de | Conilrato Privado de Promocion | de Mendoza fue para o
4 Promocion Arfistica de fecha 24 de | Artistica de fecha 24 de enero de | intervencion  en  un  show
enerc de 2018, suscrito enfre el | 2018, suscrito enfre el investigado | arlistico, el cual acreditaria con
denunciodo SINR con el promotor | SINR con el promolor ortislico | el Confrato Privado  de
artistico Santiogo Salcedo | Santiago Salkcedo Gutiémez, dichas | Promocién Arlistica de fecha 24
Gufiérrez, dichas afirmaciones no | afirmaciones no se condicen con | de enerc de 2018, suscrito entre
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s&¢ condicen con os hechos
expuestos,

los hechos expuestos. el investigado SINR con el
prometor  artistico  Santiago
Salcedo  Gutigrrez,  dichas
afrmaciones no se condicen
con los hechos expuesios.

Sin embargo, la imputacidon no
versa, sobre el lugar donde se
haya ubicado, sing su intervencion
en o ralificacion de Chang
Racuvay, en mérito al requerimiento
de Mendoza Diaz, por el confrario,
el mismo contralo  sefala:  “El
promoior  se  compromete o
enfregar al Dr. Rock, 200 entradas
de coresia para que sean
obsequiadas entre familicr,
amistades y medios de prensa”.

70. Ademds, la imputacion no | 37. Ademds, ko imputacién no
versa sobre el lugor donde se haya | versa sobre el lugar donde se
ubicado, sino su intervencion en la | haya  ubicado,  sino  su
rafificacion de RCR. en mérito al | infervencion en la ratificacion
requerimiento de Mendoza Digz; | de RCR., en mérito  al
por el contrario, el mismo contrato | requerimiento de  Mendoza
sefala: “El promotor se | Dioz; por el contrario, el mismo
compromete a entregar al Dr. | contrato sendla: “El promotor se
Rock, 200 enfradas de cortesia | compromete a entregar al Dr.
para gue seon obsequiadas enfre | Rock, 200 enfradas de cortesia
familiar, amisiades y medios de { para que sean obsequiadas
prensa”. enfre famifiar, amistades vy
medios de prensa'’.

Asi, se tiene ocreditado que SINR,
como  confraprestacion  de  su
parlicipacién en e proceso de
ratificacién de RCR, solicitd que se
le compre un total de 50 enfradas,
mientras que CJHP, reglizd
gestiones y apoyos a su favor, en
razén que RCR emitié
posteriormente a su  favor o
entencia de fecha 23 de mayo
e 2018 {Expediente 14078-2017-0-
801-JR-CI-03).
..]

7. Asi, se fienen suficientes | 38. As, se tienen suficientes
elementos de conviccion respecto | elementos  de  conviccidn

a que SINR, come | respecio G que SINR, ¢como
contraprestacion de su | conhrgprestocidn ge su
parficipacion en el proceso de | paricipacién en el proceso de

rafificacion  de  RCR,  habria | ratificacién de Chang, habrio
soficitade que se le compre un | solicitado que se e compre un
totat de 50 entradas, mienfras que | total de 50 entrados. mieniras
CJHP, habria reqlizado gestiones y | que CIHP, habria  realizado
apoyos a su favor, en razoén que | gestiones y apoyos a favor de
RCR emitidé posteriormente a su | RCR, quien emitio
favor la sentencia de fecha 23 de | posteriormente o su favor la
mayc de 2018 (Expediente 14078- | sentencio de fecha 23.05.2018

INFRACCIONES CONSTITUCIONALES
Y DELITOS

[...]

5.2, Delitos

Los siguientes hachos constituyen
la presunta comision de delitos, por
parte de los denunciados, que
requicre  investigarse  por el
Ministerio Publico:

[.-.]

5.2.9. Hechos 10y 11:

La rafificacion del juez RCR, en el
cargo de Juez Especializado en lo
Constilucional de Lima, fue a
consecuencia de gestiones yfo
coordinaciones promovidas por
CIHP y otros ante l0s exconsejeros
denunciados SINR, GCAG vy Julio
Gutiémez Pebe.

Determinar si para el proceso de
ratificacién del juez RCR, existid
una contrapiestacion o favor cel

exconsejero SINR,

2017-0-1801-JR-CI-03). (Expediente 14078-2017-0-1801-
[...] JR-C1-03).
_ [..]
V. ANAUSIE DE SUBSUNCION DE | IV. SUBSUNCION TIFICA " Vi, FUNGAMENTACION

D. La rafificacién del juez RCR. en | JURIDICA™
el cargo de Juez Especializado en | |[...]

le Constifucional de Lima, habria | 7.2. Andlizados los hechos
side a consecuencio de gestiones | objeto de impulacién airibuidos
y/o coordinaciones promovidas | a CJHP, en sy condicién de
por CJHP y ohlos, ante los | Juez Supremo, este se
exconsejeros SINR, GCAG y Julio | encontraria subsumida en los
Gutiémrez Pebe, dalcances del primer y segundo
136. En este hecho se tiene la | pawato del articulo 400 del CP,
intervencion de 1os ex consejeros | esto es la figura delictiva de
SINR, GCAG y Julio Gutiérez Pebe | TRAFICO DE INFLUENCIAS
y del ex Juez Supremo CJHP, AGRAVADO

137. Asl, SINR, GCAG y Julio | [..]

Gutiémez Pebe, en su calidad de | 7.2.1. Vinculacién de los hechos
consejeros del CNM {Magistirados), | imputados en el delito de
habrian intervenido en el proceso | tréfice de influencias agravado
de ratificacian de RCR {asunto de | LA RATIFICACION DEL JUEZ RCR,
fipo penal), cuya enfrevista fue el | EN EL  CARGO  DE JUEZ
14 de mayo de 2018 y la votacion | ESPECIALZADO EN LO
de su rafificacion el 05 de junio de | CONSTITUCIONAL  DE  LIMA,
2018, siendo que, la votacion que | HABRIA SIDO A CONSECUENCIA
efectuaron habria sido a combio | DE GESTIONES Y/O
de favores o beneficios, derivados | COORDINACIONES

' Ver p. 153 y 154 dal Informe Pacori.

7 Ver p. 3% y 40 de la DFCIP.

12 Ver p. 30 a 32 de la Disposicion de Precision de Calficacién Juridica.
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En este hecho se tiene Ia
infervencién de los consejeros
denunciados SINR, GCAG vy Julio
Gufiemez Pebe quienes habrian
cometidc el delito de CPE,
regulado en el articulo 395 del CP
y CIHP, quien habria cometido el
delito de Pl regulado en el articulo
385 del CP.

Asi, SINR, GCAG vy Julic Guliémez
Pebe en su calidad de consejeros
del CNM [Magistrado) intervinieron
en el proceso de rofificacion de
RCR (asunto del tipo penadl), cuya
entrevisia fue el 15 de mayo de
2018 y ko votacibn de su
rafificacién el 05 de junio de 2018,
la votacion que efectuaron habxia
sido o combio de favores o
beneficios, derivados de o
infervencién  de  Waller  Rios

Montalvo y CIHP.
En el marco de este proceso,
CJHP, habria solicitado

(patrocinar) a SINR y Julio Gutiérez
Pebe para que apoyen a RCR
(interés padicular] en su proceso
de ratificacion  en el CNM
administracién piblica).
N esa linea, Maro Mendozq,
licitd también a SINR el apoyo a
CR. SINR, luego de to votacion a
vor de RCR {05 de junio de 2018}
olicita {solicitar) que Mendoza le
compre 50 entradas [donalive o
beneficio).

de la intervencion de Walter Rios | PROMOVIDAS POR CJHP Y

Montalvo y CIHP, OTROS, ANTE LOS
138. En &l marco de este proceso, | EXCONSEJEROS INVESTIGADOS.
CJHP, hakxia solicitado | SINR Y GCAG.

{pairocinar) a SINR y Jiio Gutiérez | {...]

Pebe para que apoyen a RCR | 88. De lo recabado se tiene
(inferés particular] en su proceso | que. CJHP, habria  ejercido
de ratificacion en el CNM | influencia en SINR, GCAG vy
{odministracion poblical. Julio Gutiérez Peb, ex miembros
137. Moo Mendoza habria | del CNM, que conocian el
solicitado tamioién o SINR el apoyo | proceso de ratificacion de RCR
a RCR, Noguera, lvego de la | {convocalonia NS 001-2018-
votacién a fovor de RCR {05 de | RATIFICACION/CNM) como
junio de 2018]. habria solicitado | juez especializado
(soliciiar} que Mendoza ie compre | Conslifucionol de Lima, en su
50 entradas (donativo o beneficio). | afén de favorecer a dicha
140. Conforme a la norma | persona, aprovechd sU
consfitucional, que impone ¢ | condicion de juez supremo del
Minislefio  POblico cefirse o la | Poder Judicial vy llegdé a
calificacion jutidica aprobada por | beneficiarse con la expedicion
el Congreso de lo Republica. | de la Resolucion N° 05 de
respecto a los allos funcionorios | fecha 23052018 en el
pubicos, resulta imperioso sefalar | expediente  14078-2017-0-1801-
que esta no puede exceder ni | JR-CI-03, emifida por el Tercer
reducir  los  témminos de  la | Juzgado  Constitucional  de
acusacion del Congreso, razén por | Lima, juzgado en el cual figura
la cual los hechos descritos en este | como Juez det caso RCR.
apartado  se  califican de o | 89. Para ello habria redlizado
siguiente  manera:  delile  de | coordinaciones junio con Mario
patrocinio illegal [orficulo 385 del | Mendoza vy los exconsejeros
Codigo Penal), respecto a César | SINR, GCAG y Guliémez Pebe,
José Hinostroza Pariachi, Sergio | como se evidencia de Ias
Ivdin Noguera Romos y Guido | conversaciones registradas en
César Aguila Grados; e delito de | el Acla de Recoleccion y
Cohecho pasivo especifico | Control de las Comunicaciones
{articulo 395 del Cédigo Penal) | de fecha 14 de julio de 2018,
respecto  del investigado Julio | advirtiéndose de esta que, con
Gutiérrez Pebe. fecha 16 de mayo de 2018 se
registra una conversacion entre
CJHP y SINR, indicandole este
que te mandario un encargo o
fravés de = Juylito™;
comunicdndose posteriormente
con Gutiénez Pebe, a quien le
manifestd la comunicacién con
SINR.

$0. Asi. la entrevista de
rafificacion  del  magistrado
RCR, fue et dia 16052018,
posterior a lo cual, con fecha
17.05.2018, se produjo una
conversacion enfre el vocal
supremo CJHP y el exconsejero
Julio Gutiérrez Pebe, quien le
confima el favor solicitado vy la
atencion efectiva realizada por
parte de! citado exconsejero,
que consistiria en la ratificacion
de RCR (Acta de Recoleccion vy
Transcripcicn de fecha
16.07.2018), la misma que se
produje en fecha 05.06.2018,
como es de verse del Acta de
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Sesidn Plenaria Ordinaria  del
CNM, mediante la cual se
ratifica o RCR, en el cargo de
Juez Especidizade en o
Consfitucional de  Lima  del
Distrito Judicial de Lima.

1. Comunicaciones ¥
coordinaciones que se hallon
comoborados con la

decforacidn  brindada  por
Walter Rios Montalvo, en el
caso signado con el nUmero
217-2018, seguido conko el
ontes indicado por el delito de
patrocinio llegal en agravic del
b Estado,  aprecidndose  del
contenidc de esta que, el
16052018 al término de la
ceonferencia de GCAG en la
Academia de la Magistrotura
por la presentacién de su libro
“Los 1000 dias en el CTNM™ [...]
al salir del evento, en el hall de
la AMAG escuche v observé un
didlogo entre CJHF y Julic
Gutiénez Pebe y como me
encontraba muy cerca de
CJHP escuché que este ie
estaba pidiendo apoyo a Julic
Guliérmrez para o ratificacion
del “Chino Chang”; refiiendo
ademds que “es de publico
conocimiento que la
motivacion era por 1os cosos
judicidles gque tenia RCR
] respecto o los cobros de
i beneficios de CJHP vy que
estaban siendo tramitados por
el referido magistrado™.

92, Efectivomente, respecto de
este Oifimo, s& cuenta con el
reparte  del Expediente N.°
14078-2017-0-1801-JR-CI-03, asi
como la Resclucion N2 05 de
fecha 23.05.2018 [fecha que
coincide con el inicio del
proceso  de entrevista  de
ratificacidn v posterior
resolucién), emitida por el
Tercer Juzgado Constitucional
de Lima, figurando como juez
del caso RCR: advirtiéndose de
esta que se declard FUNDADA
ia demanda constfitucional de
~ amparo interpuesta por CJHP y
otro, contra el Poder Judicial,
ordenando "LA NIVELACKON DE
{AS REMUNERACIONESA FAVOR
DE DON  CESAR  JOSE
HINOSTROZA PARIACH! ¥ DON
MARTIN ALEJANDRG HURTADO
REYES asi como cese ef
impedimento para acceder a
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I referida bonificacion,
RESTITUYENDCO la bonificacion
mensudl que no les enfregd
desde que fueron incorporados
Como jueces supremaos titulares
de la Corte Suprema de
Justicia®.

%3. Por lo tanto, planteados asi
los hechos, concumen todos los
elementos del delito de Trafico
de influencias por parte de
CJHP.

2.14. Como se evidencia del cuadro anterior, el Ministerio PUblico basé la
subsuncion tipica en la carga factica que obra en el informe Final, tanto en la
disposicion de formalizacién como en la de precision de calificacion juridica;
por fanto, no se aprecia ampliacién ni reduccién de los hechos (ver numeral
1.17. del SN}, por lo gue, como sefiald el JSIP, al no evidenciarse incongruencia
en este plano, no existe vulneracién al derecho del antejuicio politico previsto
en el arliculo cien de la Constitucién y el articulo cuatrocientos cincuenta del
CPP {ver numerales 1.2.y 1.14. del SNJ.

2.15. Es pertinente precisar que el juicio de subsuncidn tipica o la cdlificacion
juridica que le pueda atribuir el sefior congresista encargado del informe final -y
que luego resulta aprobado o no por el Congreso- no es inmutable.  Esta

osibilidad la otorga el numeral seis del articulo cuatrocientos cincuenta del

PP, que permite al Ministerio PUblico recailificar el hecho investigado, cuyo
JUnico limite es respetar el plano factico, que —~como ya se ha sefalado- no se
vulnerd; por lo tanto, si el fiscal advierte que la subsuncion es errdneq, puede
soiicitar al JSIP que se apruebe la precision; en tal sentido, este nuevo juicio de
tipicidad no constituye afectacion al antejuicio politico.

2.16. Ciertamente, los elementos configurativos del delito de PI son diferentes a
“los del Tl agravado, y este Ultimo considera elementos de mayor intensidad
/ —consecuentemente son sancionados con mayor severidad-, pero esta
afirmacion por si sola no implica una vulneracién al derecho de defensa como
se sostiene en el recurso de apelacion, porque el investigado conocié la carga
7 factica del informe “Pacori” que se puso a debate ante la Comisién
-~/ Permanente y el Pleno del Congreso, siendo cuestion distinta que los interesados
discutieran o no todos sus alcances.
/ Para apreciar las particularidades, cabe recurrir a un cuadro comparativo sobre
/ la base de doctrina nacional'®:

19 RoJas VarGAS, Fidel. (2007). Defitos contra la Administracion Publica. 4.2 ed. Lima: Grijley. p. 785,
SALINAS SICCHA, Ramiro. {2014). Delifos contra la Administracion Pablica. 3.9 ed. Lima: Grijley. p. 595.

46



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

Exp. N.7 6-2018-0-5001-JS-PE-O1

Precisidn de callficacién juridica

Césor José Hinosiroza Pariachi,

Guido César Aguila Grados

Sergio Ivan Noguera Romos

C T PATROCINIG LECAL T TRAHCO DEINFUENCIAS (1)
A. TIPICIDAD OBJETIVA A TIPICIDAD OBJETIVA

Bien juridico protegido: Bien jwidico protegido

Normat vy recto  funcionamiento  de  la | Corecto tuncionamiento de la administracion poblica
administracion publica Sujeto aclivo

Sujeto activo Cualguier perscna o funcionario o servidor publico
Funcionario o servidor poblico {supuesto agravado)

Suvjeto pasivo Sujete pasivo

El Estado El Estado

Verbo rector Verbo rector

Es el patrocinar y se refiere a actos de defender, | Se circunscribe a la Fase “invocando influencias con
representar o interceder por si mismo o por | el ofrecimiento de interceder”. El aclo de invocar
intermedio de terceros por intereses parliculares | influencias es el elemento determinante deb tipo
ante la administracion publica, El agente actua | penal, por lo general obedece o propuestas expresas

abusando del cargo publico que ostenta, efectuadas directamente por el traficante al
interesado, antes de que se active e medio
corruptor?,

B. TIPICIDAD SUBJETIVA Inferceder es intervenir a favor del interesado, actuar

El delito es doloso. por él.

Las modalidades delictivas

Recibir, hacer dar y prometer,

Los medios coruptores

Donativo ¢ promesa, veniajo o beneficio.

B. TIPICIDAD SUBJETIVA
A Bl delito &5 doloso.

7. Como se observa del cuadro precedente, y como lo sostiene el profesor
BANTO VASQUEZ. el patrocinio ilegal se diferencia del delito de trdfico de
/influencias en que el sujeto activo es cudlquier persona (no solo un funcionario
' publico) y existe el elemento del provecho, del dnimo de iucro?'.

2.18. La defensa sostiene que, al atribuirsele la existencia de una
“contraprestacion” (que en redlidad es el donativo, ventaja o beneficio) en la
disposicidon de precisién de calificacién juridica, se ha variado el nicleo de la
imputacion {en la que solo se sefialaban acciones como gestiones y
coordinaciones) y con ello se afectd su derecho de defensa.

En este aspecto, es importante reiterar que no se modificé la carga factica.
Desde el inicio de las investigaciones, el sefior procesado conocia de cada una
de las aristas que conformaban la causa factica, en que se encuentra

& precisamente un elemento del delito de Tl, esto es el elemento corruptor.
Asi, se extroe del relato factico del informe Final de la Subcomision de
/ Acusaciones Constitucionales: “[...] se tiene acreditado que SINR, como
/ contraprestaciéon de su participaciéon en el proceso de ratificacion de RCR,
/’ solicité que se le compre un total de 50 entradas, mienkas que CJIHP realizé

2 RoAs VARGAs, Fidel. [2007). Op. Cit. p. 791.
21 ABANTO VASQUEZ, Manuel A. (2003). Los defitos confra la administracién publica en el Cddige
FPenai Peruano, Lima: Palestra, p, 322,

47



LY CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
H"M.H_ d__./; SALA PENAL ESPECIAL
- Exp. N.° 6-2018-0-5001-J5-PE-01

J FJ Precisién de calificacién juridica

César José Hinostroza Pariachi,

Guido César Aguils Grados
Sergio lvan Noguera Ramos

gesliones y apoyos a su favor, en razédn que RCR emitié posteriormente a su
favor la sentencia de fecha 23 de mayo de 2018 (Expediente N.° 14078-2017-0-
1801-JR-CI-03)". [Resaltado agregado]

2.19. Como se podrd notar en la cita resaltada, 1as gestiones o coordinaciones
referidas en €l Informe Final de lo Subcomisién de Acusaciones Constitucionales,
y que forma parte de la imputacion a la que hace referencia la defensa, va de
la mano con el elemento corruptor del donativo o promesa, ventaja o beneficio
al que se refiere el Tl agravado. Aunque, al momento de ta subsuncién tipica
realizada por el Congreso de la Republica, no se hizo referencia expresa a
dicho elemento, ello no constfituye impedimento para su aclaraciéon con las
investigaciones.
Es claro que esta no es la via para que las partes puedan discutir los elementos
e conviccion que sustentan la hipotesis fiscal, por o que no es atendible el
vestionamiento en este sentido.

2.20. Es importante anotar que el estadio procesal es el de investigacién
preparatoria que, conforme al numeral uno del articulo trescientos veintivno del
CPP, tiene por finalidad determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las
ircunstancias o méviles de la perpetracién, la identidad del autor o participe y

e la victima, asi como la existencia del dafio causado {ver numeral 1.9. del

N); esto guarda concordancia con lo previsto en el numeral uno del articulo
‘Trescientos treinta y seis del CPP, que prevé los requisitos con los que procederd

la formatizacién de la investigacién preparatoria {ver numeral 1.10. del SN), y el
Acuverdo Plenario N.° 2-2012/CJ-116 respecto a la imputacién suficiente, en la
que solo se requiere un minimo de nivel de detalle que permita al investigado
saber el suceso histérico que se le atribuye y la forma y circunstancia en que
pudo tener lugar {ver numeral 1.19, del SN}, concordante ademds con la
Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/C1J-433, en cuanto solo se exige para la
/formalizacién de la invesfigacién sospecha reveladora, esto es indicios

/ reveladores de la existencia de un delito (ver numeral 1.21. del SN).
/

2.21. El que, en este tipo de causas preceda un antejuicio poiitico, por tratarse

de altos funcionarios, no implica que Ias reglas de los procesos comunes no sean
aplicables o que lo sean a conveniencia. El Unico limite, como tantas veces

/ senald la defensa en audiencia ante el JSIP v en esta Sala Penal, es el no
modificar la carga factica que, como se ha desarrollado en los pdarrafos

/ precedentes, no cambid; por tanto, al tener, el Ministerio PUblico, la potestad de
modificar la calificaciéon juridica, puede y debe hacero mientras dure |a
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investigacion {treinta y seis meses que determiné en la Disposicion que declard
compleja la causa??),

2.22, De ofro lado, aunque los verbos rectores de los ilicitos de Pl y Tt agravado
son diferentes, ambos implican el interceder y gestionar a favor de un tercero;
hasta el momento existe documentacion indiciaria que lo establece®, La
exigencia de una cdlificacién juridica no es propia de esta etapa {si de la
intermedia), asi se ha sefialado en el Acuerdo Plenario N.° 6-2009/CJ-116 {ver
numeral 1.20. del SN}, en el que se afirmd que, respecto ol fundamento juridico,
este tiene un caracter relativo, siendo lo que mas interesa la definicion de los
hechos, tan es asi, de tal relatividad, que incluso el CPP deja abierta la
posibilidad de que en el juzgamiento oral se puede presentar el supuesto (antes
de la culminacion de la actividad probatoria), en que el juez penatl advierta la
posibilidad de una cdlificacién juridica de los hechos objeto del debate, lo que
pondrd en conocimiento del Fiscal y del imputado {ver numeral 1.12. del SN).

2.23. Finalmente, respecto a la alegacion de haberse vulneradoe su derecho de
defensa, en tanto no se le dio oportunidad en el antejuicio politico de
defenderse de los elementos tipicos del delito de Tt agravado, este Colegiado
Supremo solicité al Congreso de la Republica la flmacién de la Sesién N.° 4 de
la Comisidn Permanente, de veintisiete de setiembre de dos mil dieciocho, para
cormoborar si no tuvo la posibilidad de pronunciarse al respecto.

En dicho debate. luego de sustentado el Informe Final {tectura integral), el sefior
investigado, pese a haber escuchado el relato factico con los elementos que lo
sustentan (ver espacio entre la hora 2:04:31 a 2:08:07 del disco con Caédigo 1),
solo se detuvo @ cuestionar una probable incoherencia entre Ias
comunicaciones que sostuvo, ademds de sefialar que el verbo patrocinar

implicaba gestiones y multiples actos, que segin su criterio no se encontraban
- acreditados. Como se anota, aunque hizo la precisién del tipo penal que se le

imputaba (Pl}, nunca cuestiond, mds alld de las comunicaciones, ni dio una sola
explicacion de la sentencia que se dice fue expedida a su favor en el
Expediente N.° 14078-2017-0-1801-JR-CI-03, que tenia a su cargo el juez RCR.

22 Ch. folios ciento cincuenta y cinco a ciento cincuenta y nueve.

2 El Ministerio PUblico tomé en cuenta efementos de conviccién aportados después de la
formalizacion de la investigacién preparatoria en los cargos afribuidos a los investigados Noguera
y Aguila; en el caso del investigado Hinostroza no ocurié tal y aunque la sefiora fiscal adjunta
suprema senaté en la audiencia de apelacién que Chang Racuay declard haber sido presionado
por ef investigado Hinostroza, esa afimacion no solo no aparece de lo actuado, sino que si
apareciera incorporada por el Ministerio Publico, tendria que ser refirada hipotéticomente
(prescindir de aquel elemento); no obstante, se aprecia descrita la comisién de un aparente
tréfico de influencias desde la investigacién congresal, por lo que no se afecta tampoco el
derecho de defensa del interesada.
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2.24. Este Colegiado Supremo no admite que el silencio del investigado, sobre la
carga factica que se le atribuyd, se alegue como vulneracion al derecho de
defensa. Al no existir tal vulneracion ni a la motivacion de resoluciones judiciales,
este exiremo de la resolucién se halla conforme a derecho.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros integrantes de
la Sata Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ACORDAMOS:

I. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién formulado por la defensa del
investigado don César José Hinostroza Pariachi.

Il CONFIRMAR Ia resolucion nimero nueve de veintisiete de marzo de dos mil
diecinueve, emitida por el juez del Juzgado Supremo de Investigacién
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica, que:
i) Aprobd la Disposicidn N.° 21 de doce de marzo de dos mil diecinveve, en
cuanto dl investigado don César José Hinostroza Pariachi, a través de ta cual se
odificé la fipificacion de los hechos imputados;
i} En consecuencia, respecto a los hechos consignados en la Disposicion N.° 15
de diecinueve de octubre de dos mi dieciocho, de formalizacién vy
continuacion de ta investigacion preparatoria referidos aQ:
4. La ratificacion del Juez Ricardo Chang Racuay. en el cargo de Juez
Especializado en lo Constitucional de Lima, habria sido a consecuencia de
gestiones y/o coordinaciones promovidas por CJHP y otros, ante los ex consejeros
investigados, SINR, GCAG y Julio Gutiérrez Pebe.
Se debe considerar que se investiga a CJHP por la presunta comision del delito
de irdfico de influencias agravado, en perjuicio del Estado.

lll. DECLARAR FUNDADOS los recursos de gpelacion formulados por ias defensas
- de los investigados don Sergio Ivén Noguera Ramos y don Guido César Aguila
/ Grados.

IV. DECLARAR NULA ia resolucion nimero nueve de veintisiete de marzo de dos
/ mil diecinueve, emitida por el juez del Juzgado Supremo de Investigacion

// Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, en cuanto:

i) Aprobd la Disposicion N.° 21 de doce de marzo de dos mil diecinueve, a través

de la cual se modificd Ia tipificaciéon de los hechos imputados;
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i) En consecuenciq, respecto aios hechos consignados en ia Disposicion N.° 15
de diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, de formalizacién y
continuacion de la investigacion preparatoria;
3. H nombramiento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz, en el cargo de Fiscal
Adjunto Provincial de Familia del Callao, habria sido consecuencia de gestiones
y/o coordinaciones ante los exconsejeros Guido Aguila Grados, Orando
Veldsquez Benites, Sergio Ivan Noguera Ramos y, Julio Gutiérrez Pebe, a cambio
de una contraprestacion.
Se debe considerar que se investiga a GCAG por la presunta comision del delito
de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado Peruano; v, a SINR, por la
presunta comision de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado
peruano; v, Respecto al hecho:
4. La ratfificacion del Juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo de Juez
Especidlizado en lo Constitucional de Lima, habria sido a consecuencia de
gestiones y/o coordinaciones promovidas por CJHP y otfros, ante los ex consejeros
investigados, SINR, GCAG y Julio Gutiérrez Pebe.

Se debe considerar que se investiga a: GCAG, por la presunta comision del
delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado peruanc; v a SINR,
por la presunta comision del delito de cohecho pasivo especifico, en agravio
del Estado peruano.

V. ORDENAR que el sefor juez del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoriac convoque a nueva audiencia vy, previamente, recabe
céleremente el informe y documentacién sustentatoria del Congreso,
especificado en el acdpite 2.9, de la parte considerativa de la presente
resolucion. '

VI. NOTIFICAR [a presente as las partes procesales. Hagase saber y oficiese.
S. S

SALAS ARENAS

NEYRA FLORES P

GUERRERO LOPEZ S —
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