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IMPUTADO : PEDRO GONZALO CHAVARRY VALLEJOS
DELITO : ENCUBRIMIENTO REAL

AGRAVIADO : EL ESTADO PERUANO

ESP. JUDICIAL : LUISA DEL PILAR SANCHEZ GARCIA

RESOLUCION NUMERQ: CINCO

Lima, veintiocho de agosio de dos mil veinte.

AUTOS, VISTOS Y OfDOS; en audiencia publica, el
requerimiento de suspensidn de derechos en la modalidad de
suspension tempordl en el gjercicio del cargo contra el imputado PEDRO
GONZALO CHAVARRY VALLEJOS -Fiscal Supremo Titular-, por el plazo de 18
meses, solicitado por la Segunda Fiscalia Suprema  Transitoria
Especidlizada en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos, en el
proceso que se le sigue al mencionado investigado por el delito de
Encubrimiento Real, en agravio del Estado - representado por el

Procurador PUblico Especializado en Delitos de Corrupcion; vy,

CONSIDERANDO
§ HECHOS MATERIA DE IMPUTACION

De acuerdo al requerimiento fiscal formulado sobre la base de la
denuncia de 12 de agosto de 2019, al investigado Pedro Gonzalo
Chévarry Valllejos, en su condicion de ex Fiscal de la Nacidén -

actuadimente ostenta el cargo de Fiscal § 4emo Titular- s€ le imputa los siguientes

hechos:
a) Medianpte_ el Oficio
diciembre de 2018,

suscfipcion del verdo de Colaboracion Efjgaz con la empresa
i J 4
z / // - g
................ ' O - ,

° 6553- 2018-MP-FN-SEGFIN, de 7 de

licitd informacidn al Equipo Especial sobre la
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Odebrecht, pese a que legalmente el proceso de Colaboracidn
Eficaz tiene la calidad de reservado.

b) Mediante Resolucidn N.° 4853-2018-MP-FN, emitida el 31 de
diciembre de 2018, removid a los fiscales Rafael Vela Barbay Jose
Domingo Pérez Gdmez del Eqguipo Especial del Ministerio Publico a
pocos dias de suscribirse el citado Acuerdo de Colaboracidn
Eficaz

Segun la tesis fiscal, esio habria tenidc como finalidad dificultar el
acopio de medios probatorios en las investigaciones a cargo del Equipo
Especial en el caso Odebrecht con la finalidad de sustraer de las
investigaciones fiscales en curso a miembros del partido polilico Fuerza
Popular. Por lo que habria cometido, en calidad de autor, el delito de

Encubrimiento Real tipificado en el articulo 405 del Codigo Penal.
§ ARGUMENTOS DE LAS PARTES EN AUDIENCIA PUBLICA

La audiencia publica se instald y 6 a cabo a través del sistema

Google Meet —de conformidad con el "Protocolo temporal para audie  ias
judicicles virtuales durante el pericdo de emergencia sonitaria” aprotxado por

Resolucién Administrativa N.2 000173-2020-CE-PJ, de 25 de junio de 2020-, el martes
25 de agosto de 2020, en la que participaron el representante de la
Segunda Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos
por Funcionarios PUblicos —Fiscal Adjunto Supremo Alcides Chinchay Casfilo- y el
imputado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, acompanado de su

abogado Julio Rodriguez Delgado.

Los sujetos procesales, en sus/respectivas intervenciones orales,

expusieron syS wosiciones respgcto al requerimienio fiscal, lo que se

sintetiza de/la sigujente manegfa:
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encarna lo mandado por el Congreso de la Republica, donde el
procesado Chavarry Vallejos solicitd informacidn sobre el proceso
de colaboracion eficaz, a pesar de ser reservado, asi como
remover a los fiscales del equipo especial Lava Jato, con la
finalidad de obstaculizar las investigaciones que se siguieran en el
caso Odebrecht, para asi apoyar a miembros integrantes del
partido politico Fuerza Popular. Accidn desplegada en su calidad
de Fiscal de la Nacidn. No existe controversia conforme a los
hechos, sino que corresponde dilucidar el significado juridico de
la conducta desplegada. En cuanto, al requerimienic de
suspensidn preventiva de derechos se fiene que revisar los
requisitos del articulo 297 del CPP. El tipo penal del 405 del CP
prevé la pena de inhabilitacién; por lo que se debe aplicar las
pautas de la parte general del CP: la pena accesoria. La
imputacion se basa en una infraccidn al deber funcional del
sefor Chavarry Vallejos. Es uno de los argumentos de la
excepcion de la improcedencia de accidn, por el hecho de ser
Fiscal de [a Nacidn, ese aspecto dota de licitud a toda aclividad
que ejerza en el cargo; empero dicho argumento fue rechazado
por la Sala Penal Especial al indicar que el hecho si se subsume
en el tipo penal. Existen elementos que refuercen la iesis de que
el investigado hizo un abuso de sus facultades, por cuanto haber
pedido informacién de la reparacion civil, el articulo 11 del
Cédigo Procesal Penal, cuando el actor civil se constituye en el

proceso, el Ministerio PUbIi épierde legitimidad en cuanto a este.

Ademas\ existid un acderdo de colaboracién eficaz, el cual es

s¢creto, puesto qugsi las tratativas no se cumplen se daria como
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relacionado a la no renovacion de los fiscales del equipo
especial Lava Jato. Sin en Hargo, esta situacidn frustrd el proceso
de firma, se produjo un refraso en lo avanzado. A pesar de haber
regresado a su estado anterior, se tuvo gue retomar las acciones
de coordinacidn con Brasil. Como se trata de un riesgo de
reifteracidén, como Fiscal Supremo Titular, asi se tiene que el
procesado llamd a los fiscales del equipo especial, con el
argumento que ellos frabajan en secrefismo frente al superior
jerarquico. Esto es atencidn a la reparacidn civil, hecho gue no le
corresponde al Ministerio Pdblico, sino al Procurador Pdblico,
ademds de la reserva del caso. Los beneficiarios con esta
medida de levaniar el secreto de la investigacion, corresp  de a
un partido politico, donde los famosos chats de La Botika, indican
la afinidad con el procesado, pues las acciones que desplegaron
se daban en torno a los infereses de dicha agrupacion politica.
Ademds, oira accidn se tiene por cuanto, el pedido de apartar
de la investigacidn al sefor Fiscal Supremo Pablo Sdnchez
Velarde, en el case cuellos blancos, por no tener competencia
sino @ quien le corresponde llevar la investigacion seria el Fiscal
de la Nacidn. Ante ello, sostiene que solo ios jueces tienen
competencia en ese sentido. El Cédigo Procesal Penal no da
competencia de fiscales sino que distribuye funciones, por lo que
no existe nulidad procesal en cuanto a la competencia de sefor
Pablo Sdnchez. La Junfa de Fiscales Supremos evalla casos
individuales. De ofro lado, existe una contradiccidn en que habria
una aelitud renuente, indjsciplinada de los fiscales del equipo

e el pedido que se hacia era para que

. ) /
La Fiscalia Suprema £Zonsidera que las
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acciones desplegadas como Fiscal Supremo, integrante de la
Junia, no son un gjercicio legitimo. Lo que seria reiterante en la
conducta a evitar. Otro Fiscal Supremo integrante interpusc un
habeas corpus, la seiora Fiscal de la Nacion indicd que habria un
proceso penal, éste mismo fiscal indica que sera sustraccidén de
la materia, vy esto es un hecho llicito, ninguna autoridad puede
intervenir en el gjercicio de sus funciones, la sustraccion de la
materia es con factores ajenos; pero no que por su propio acto se
busque ello, lo que supone interferir en Ias funciones. Por lo que
hace necesaria esta medida. El sefior procesado ejerce o estuvo
ejerciendo, solicitud presentada antes de haber sido suspendido
por la JNJ, se debe indicar que mientras el procesade siga
ejerciendo el cargo de Fiscal Supremo se podria generar el
riesgo. En réplica a lo expuesto por la defensa técnica, sostuvo
que en cuanto a lo especulativo, la Fiscalia considera que se ha
salvaguardado los detalles de los hechos originarios y hechos
reiterativos, inclusive se citdé las audiencias de la Junta de los
Fiscales Supremos. El hecho de que la defensa técnica discrepe
es una situacién distinta. La inhabilitacién accesoria esta en el
arficuto 3% del Coédigo Penal, se llama accesoria porgue no esta
en el tipo penal, sino que no se fiene en cuenta este articulo. Por
lo que, se debe revisar si los delitos se hicieron en armonia con los
requisitos del 39 del Cédigo Pendal. En ese sentido, es aplicable el
297 Cédigo Procesal Penal. Se adelantd dicha norma procesal y

se aplicé en el ano 92 por pf{nero vez. No es cierto que solo se
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personas a la junta, es conforme a sus prerrogativas; primero, las
razones que se tiene por las intenciones de reiterar los actos de la
misma naturaleza del delito. El Juzgado Supremo de Instruccion
ha rechazado el argumento de gue toda conducta desplegada
en el cargo de Fiscal de la Nacién sea licito. Puesto que el delito
imputado es contra el deber funcional. La investigacion realizada
por Sanchez Velarde, la orden de que éste aciue como fiscal se
redliza antes de los actos. No existe doctrina del Fiscal natural.
Sobre la suspensidon por parte de la administracién publica, debe
tenerse en cuenta, no significa que no se pueda ordenar otra
medida, pues la finalidad es ofra. Resulta necesaric que se
suspenda pues al término de los seis meses dictadas por la JNJ
podria regresar a las funciones. A pesar de que pueda pasar dl
refiro en sus funciones, no significa que le reste legitimidad al
requerimiento de la Fiscalia.

A su tumno el abogado defensor del imputado Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos refirid que lo mds importante es entender que
cuadlquier solicitud que se haga desde la perspectiva de una
medida restrictiva de derechos estd obligada a respetar el
contexio en el cual esta medida esta implementada en el
dmbito procesal. Sostuvo gue la alocucidn del Ministerio PUblico
es muy especulativa que se basan en conjeturas. Ademds citd al
acuverdo plenario 1-2019 en la que se detalla de la necesidad de
gue cudlquier medida coercitiva é caracter personal requiere
que se analicen elementos obj?{js. Aunado a ello indicé que 1o

mdas grave, para la defensgd es que esta medida estd siendo

solicffada sobre la bas€ de la vulneracion del principio de

legglidad. indicé que lo que no establece el
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se frata de una norma que lo estd regulando y es un aspecto
distinto al presente caso. Ademds precisé que el articulo 297 se
refiere a casos en los se produzcan actos lesivos que afecten la
integridad fisica de las personas que manipulan  vehiculos
motorizados. Aunado a ello manifestd que los requisitos del
articulo 297 en su inciso | determina que se vean delitos con pena
de inhabilitacion y precisd que el articulo 405 del cédigo penal es
un delitc que no tiene aparejada la pena de inhabilitacion, por lo
que no resulta aplicable al hecho materia de investigacion.
Manifestd que la analogia del Ministerio PUblico no es adecuadda
debido a que trata de interpretar las reglas de la parte general
de manera analégica para comprender un supuesic que la
norma especificamente no prevé y lo que se vulnera es el
principioc de legalidad. Seficla que lo redlizado por su
patrocinado se adecua a las prerrogativas inherentes a lo que
establece la Constitucion y la Ley Orgdnica del Ministerio Publico.
Asimismo sostuvo que como mdaxima autoridad su patrocinado
tenia lo rerrogativa de cesar en la designacidn de encargaturas
especiales. Manifestd que lo que no dice el Ministerio Publico es
que la decision no surtidé ningun efecto vy en ningdn momento
hubo interrupcién de que esas personas puedan redlizar los actos
de funcidn porque esta decision jamds se ejecutd v ello no
ocasiond ningun fipo de perjuicio. Con relacién al oficio que se le
cursa al equipo especial, in féé gue lo que se le pide es que

absuelva los cuestionamiehtos publicos del citado acuerdo pero
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sostuve gue lo manifestado por el seficr Fiscal no tiene ningun
sentido. Aunado a ello, menciond que el Fiscal de la Nacion, la
Junta de Fiscales Supremos tienen la competencia de citar a
diversas autoridades del Ministerio PUblico para que den cuenta
de determinados actos y lo que se buscd fue tomar detalles de o
que estaba sucediendo. Indicd que lo gque sorprende a la
defensa es lo sostenido por el Fiscal ya que la ley orgdnica dei
Ministerio PUblico prevé claramente el detalle del rol que tiene
cada uno de los fiscales. Con relacion al caso Cuellos Blancos
indicd que su defendido delega a Sanchez Velarde porque a su
defendido se le comienza a involucrar en los hechos. A mds,
menciond que lo que sorprende d la defensa es que se ha dicho
que su patrocinado al adherirse al pedido que hace otro
miembro de esa junta, estaria reiterando comportamiento  cito,
y ello no es asi debido a que lo realizd siguiendo la razonabilidad.
Aunado a ello precisdé que porque se le mencione a su
patrocinado en algin chat no quiere decir que sea el aufor, vy
que ello demuestra que ha sido redlizado en base a conjeturas y
st osiciones. Sefialé también que lo que olvida el fiscal supremo
es que a un fiscal suspendido también se le recortan sus
remuneraciones y manifesté que existe un caso de sustraccion de
la materia porque el Ministerio PUblico estd pidiendo una
suspension que ya esta dada, lo cual carece de objeto.
Concluye solicitando que el pedido debe declararse infundado.
En réplica a los olegcdj/ por el representante del Ministerio

PUblico, sostuvo que la fundamentacion del Ministerio Publico no

tiepe correlato con a redlidad y gue en la pdgina 7 se ha

anifestodo que ge pidié informacién por la reparacion civil a lo
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defendido y que ello fue redlizado por ofro miembro de la Junta
de Fiscales Supremos, ademds que en ningun momenio se habla
de una informacion respecto a la reparacidn civil. Con relacion al
acta del 14 de octubre de 2019, de lo que cita la propia Fiscal de
la Nacién indicd que es un tema de opinidn por lo que no puede
ser un elemento para decir que se trata de elemento de
reiteracion delictiva. Sefald que el arficulo 405 es un delito
comun y no es un delifo de funcion.

En Ulfimo lugar se le dio el uso de la palabra al investigado Pedro
Gonzalo Chavarry Vallejos para que realice su defensa material,

quien manifestd 1o siguiente: “Bueno he escuchado afentamente que la
fundameniacion que ha redlizado el adjunfo supremo presente en la
audiencia, pero debo referirme en una primera parte, los motivos por los
cuadies se origing la presente imputacidn y ia comision de este presunio delito,
debo expresar que con fecha 31 de diciembre del afic 2018 mediante la
resclucion y que se ha presentado en autos, la 4853, el informante en calidad
de fiscal de la nacién dispuso dar por conclvida la designacién de los fiscales
Rafael Vela Barba y del fiscal José Pérez Gémez vy lo dige claramente porque
cuando expreso, dispuse dar por concluida la designacion, ya io dijo el sefor
abogado la defensa, se dio por concluida el encargo de confianza mas no
concluida sus funciones come fiscales, esfo debe quedar bienclarop  ue en
rmuchos auditodos y en muchos simposios se habla de que los defenesiré o de
que los destitul, no es asi ya que se dio por concluida el encargo que era de
confianza como son todos los cargos de confianza en aplicacion del articulo
64 de La Ley Crgdnica del Minisierio Publico, se dispuso pues el reforno al
cargo de origen v o resolucion que ni siquiera pues se esiila que se debe
fundamentar porque es un cargo de confianza, sin embargo fuve el tino de
argumentar, de fundamerya{esa decision en esta resolucion 4853 que reiterd

queg estd, en su despaché para los efectos de que se fenga conocimiento la
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que ordenan los superiores jerdrquicos en efercicio de sus funciones. Yo no voy
a ser especulativo sefor juez supremo, no voy a hacer especulative como lo
ha sido el adjunto presente que estd en audiencia y por ellc debo precisar lo
que realmente ha ocurrido, lo que ocurid vy o que molivo para la er  3n de
este cese y que se dio por concluido la designacion de estos dos Fiscoles. Se
emitid la resolucién en base a hechos que venia ocurienco durante el
desempeiic funcional de tanfo de Vela barba como de Pérez Gomez ol
haberse acreditado durante el ejercicic de funcién de confianza encargada
haber quebrantado, haber atentado conira la jerarquia insfifucional como
fattamientos de respeto a la invesfidura del fiscal de fa nacidn, méximo
exponente del Ministerio Pdblico, con comentarios irrespetuosos @ mi persona
deniro del dmbito nacional como internacional, esfe ocurrié, también se ha
documentfado en un cerfamen en g Repiblica Mexicana en la que el fiscal
Pérez Gomez se refiié a términos lesivos a mi frabajo ofendiendo a la mdxima
autoridad del Ministerio Publico. Asimismo durante ef transcurso de su gestion,
de la gestion encomendada, con apoyo de drganos del mds aofto nivel ajenos
al Ministerico Publico han pues efectuado esfe fipo de octividades, con
afirmaciones desatinadas v sin guardar el mdés minimo respeto a la maxima
avtoridad de la institucién como reiterd, aunado a declaraciones, en medio
de comunicacién de conocida eleccién de ellos, sin guardar la do ida
ponderacion, faltande el principio de Ia objetividad con la cual se debe
conducir los casos que se enconfraban a su cargo vy de opiniones personales
gue no venian al caso, ademds de elflo atentando contra la propia reserva de
las investigaciones e informes no respondidos en el caso de Vela Barba como
fiscal superior coordinador, sobre fodo en los cascs que eran casos de
indisciplina cometidos por Pérez Gémez y que ya son muy conocidos pero sin
embargo institucionaimente no se dice nada, que con fecha 31 de diciembre
del afio 2018 ya vencia su destaque en el mencionado grupo especializado
grupo especializado de investigacidn, esta disposicion que dio por concluido
el destaque Vela Barba y Péﬁez Gomez se emifié con la exclusiva finglidad de

establecer el orden vy rectificar la defensa de principio de legalidad, sostén

rrﬁcfif que rige para -Adfnisfen‘o Pabiico. La facuttad del fiscal de la nacién
n virtud de%cufo é4 del decreto legisiative 052, ltey orgdnica del

Publico gdue establece que el fiscal de la nacion es el fitular del
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Ministerio Poblico y es responsable de dirigir, orientar y reformular fa politica
institucional por lo que no puede cuestionarse la atribucién por estar
enmarcado en la referida ley orgdnica, no pudiendc ninguno de sus
integrantes cuestionar las decisiones que se tomen a nivel de la Fiscalia de la
nacién cuando se da por concivido ia designacicn de algin miembro de la
institucion hecho que nunca ha ocurmido, nunca existic un cuestionamiento, ni
tompoco ha habido todo este especidculo triste que han dado estos dos
Fiscales cuestionando ia funcion del Ministeric Publico v es mds no
reconociendo ia funciones de la junta de Fiscales Supremos, en los ulfimos dics,
especificamente el 18 de agosto Oltimo por citar un ejemplo Ia Fiscalia de la
Nacion mediante resolucidn numero 888-2020 MPFN y que sea publicado en ef
diario El Pervano ha emilido wna resolucidn que da por concliida la
designacién de fiscales supremos asignandolos a ofras plazas y designando
ofros fiscales que lo van a reemplazar parg que ocupen esas plazas, por o
cual esa airibucidn de la Fiscalia de la Nacién como ha concurride y que
ningdn fiscal supremo podra cuestionar esa facultad que tfiene la fiscal de la
nacién por enconirarse en la ley orgdnica del Ministeric PUblico y mucho
menos nadie, ningun fiscal supremo en su sano juicio podria denunciar por
dichos cambios a la fiscal de la nacién y menos impuiare la comisién de un
delito como es el de encubrimiento. He escuchado con atencidn los
fundamentos en lo que basa su requerimiento el fiscal adjunte presente en la
audiencia en el sentidec que se ho cuestionado como ya le explicéd el
abogado la defensa, pero si debo reiterar los temas puntuales que dl final se
indica que la Junta de Fiscales de alguna manera los ha citado para
presionarios para cuestionar su frabajo, no, la Junta de Fiscales Supremos es el
maximo érganc del Ministerio PUblico que administra la funcién de todos los
fiscales a nivel naciondl, siempre se han notificado a los fiscales de diferentes
instancias y nunca ha habido ningin cuestionamiento, a ningun fiscal se e ha
presionado para que cambie su criterio, para que atente conira la reserva de
las mveshgacrones que lle én a cargo, sino que habia preocupacidn no

amegnte de la Junta siho de la colectividad juridica en general sobre fas
Z nciones que venian/desarrollando el fiscal superior y el fiscal Pérez tantas
veces mencionadd, lo Unico que buscaba era que se ?ﬁfrccro la situacién

como se ha suscrito el preacyérdo de colaboracion
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eficaz y la forma cémo se llevd a cabo, en lo personal como fisc o
nacion pues yo no tenia conocimiento de la forma como venian desamoliando
su rabajo, como es Ibgico, por respeto a la funcién que esid claramenie
establecida y que yo no enfiendo porque soy un fiscal de carrera y conozco
peifectamente la Facuitad de las funciones vy 1as responsabilidades que  ne
un fiscal investigador, Unicamente lo que queria saber si si existia algdn
requerimiento logistico, si necesitaban algin apoyo porque el cuestionamiento
era publico por la forma como reitero, la forma cémo se habia desenvuelto la
suscripeion de este pre acuerdo y la forma como de su contenido crecieron
cuestionamientos de diferentes indoles v de diferentes dreos, inclusive del
propio Congreso de la Republica, es por ello, que como ya ha reiterado el
abogado de ia defensa, yo el dia 17 diciembre del ano 2018 soiicité informes
al fiscal coordinador porque yo me comunicaba Unicamente con él, por gigo
erg el coordinador, para que explique los cuestionamientos que se venian
rediizando a la suscripcién de este acuerdo de colaboracién eficaz con la
firma brasilera Odebrecht, fui claro cuando le die, informe sobre los
cuestionamientos y porque dije cuestionamienios porque ya publicamente
secuestionaba este preacuerdo que ya habia side publicado tnicamente por
IDL, una semana antes que el fiscal de la nacién usara este oficio que yo no
conocia absolutamente nada del confenido de este documento, solicite,
dnicamente conocia o que habla colocado en su pagina IDL, elios si tenfan la
informacion, a tal punto que yo cuando quera conoecer algo de ias funciones,
de los vigjes, de los inferrogatorios, o de las situaciones que se presentaron en
Brasil cuando ellos acudian a las declaraciones de los colaboradores eficaces
en Brasil, yo tenia que limifarme Unicamente abrir la pdgina de IDL ellos si
tenian la informacién, y eso nadie me lo va a poder discutir porque estan
colgadas, esa &5 la razdn por la cudl yo solicité la informaciéon v io he probado
sefor juez supremo, hemos acompaniado a los actuados copia de los oficios
que cursaron diferentes congresistas solicifando informacién, no pedian el
acuerdo, pedian informacién sobre los cuestionamientos con relacién a la

suscripcion de este acuerdo/que hasta ahora es un misterio. Asimismo debo
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a presentar este acuerdo en el Congreso de la Republica y esto fue recuerdo
ante la comisidn que presidia la sefora Barfra, &l se comprometic vy bueno of
findl de cuentas nunca enfregd nada, nunca explicd nada, pero si como
reiterd la informacion si se la dio a IDL en la que si anoté un cuestionamienio
imporante que se estaba pactando una reparacion civil de seiscientos diez
millones de soles, sumas que para muchos resultaba infima a comparacion del
desmedro pafrimonial y del robo descomundal gue habia efectuado La Firma
Cdebrecht conjunfiamente con e club de ia Construccién, dliados
estratégicos en este tipo de delifos, que generd todo este escdndalo, todo
este pedido, foda esta solicitud de pedidos e inclusive reitero del Congreso de
la Republica, ol final nunca enlregaron nada. El sehor adjunfo supremo
presenfe ha dicho también qué hubo, ef cambio efectuado por mi persona el
dia 31 de diciembre ocosionéd una pérdida de fiempo, una pérdida de
confinvidad de la invesfigacién que venian desarrollando los fiscales Vela
Barba y Pérez Gdmez lo cual es falso, el 31 de diciembre del afio 2018 va
vencia el destaque de Pérez Gomez, razon por la cudl esperé yo esa fecha
para efectuar los cambios, cambios que como reiferd eran cargos de
confianza y necesariamente tenia pues que tomar ia decisién a mérito de los
fundamentos de la resolucién 4853 en el senfide de que pues no venian
cumpliendo una labor orgdnica, una labor discipiinada, una labor de
investigacion que quiza se pueda cuestionar en ofra instancia pero la falta de
respefo y de la conducta adecuada para lievar a cabo los casos eso mofivd
que yo tomara la decision, es mads los temas que se conversaban con os
colaboradores eficaces en la Republica de Brasil eran comentados via satélite,
online con Canal N y el fiscal de ia nacién no conecia nada, yo fenia que
prender los canales Canal 4 o Cuarte poder para poder enterarme de io que
venia sucediendo, sin embargo yo como fiscal de la nacién, como maxima
autoridad, era quien recepcicnaba los requerimientos del Congreso de la
Republica y ofras instituciones qué; solicifaban informacién respecto, vo

desconocia por completo lo que’venian desarroffando estos fiscales. También
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favor de mi persona y el tema de los cuelios blancos también este caso que o
estd investigando el fiscal Pablo Sanchez se discutid v se acordd en la Junta de
Fiscales por mayoria que deberia de pasar @ manos de la fiscal de la nacion,
la sefiora Avdlos porque ya habia desaparecido la causal por la cual yo me
habia excusado, y yo me excusé como ustedes recordardn si no 1o recuerdan,
lo menciono, porque yo habia sido mencionado en ios audios vinculados a
esta grupo, a esta lamada organizacién criminal y por lo cual yo para evitar
que se dude de la imparcialidad de mi gestidn es que yo me excusé y lo pasé
al fiscal supremo mds antiguo v es por ello que cuando yo renuncio ol carge
de fiscal de la nacion habia desaparecido la causal y por lo tanto el caso
deberia pasar o la fiscal de la nacidn tal y como lo establece la ley vy eso se
acordd por mayoria en la Junta de Fiscales Supremos que a propdsitoc las
situaciones controversiaies se redlizan asi, se discuten, se anclizan y <l final de
cuentas si no hay un acuerdo se vola, en este caso se vold y por mayoria se
acordd pues que pasard a manos de Ia fiscal de la nacién y que ella asumiera
la investigacién perinente, aqui no ha habido ningdn acuerdo previo,
simpiemente se ha querido aplicar ia ley que faculta y que obliga que seqa la
fiscal de o nacidn, el case de los oforados quien haga o rediice g
investigacion pertinente. También se analiza por el fiscal adjunto supremo,
analiza las aseveraciones en junta de fiscales supremos de parfe de ol fiscal
supremo, yo no puedo coniradecir y no puede tampoco abalar ninguna
afirmacion de lo dicho por ofro fiscal supremao, lo cudl me parece impertinente
que se esté mencionando a mi persong como la persona que oficié como
informante o como que diera a opinidn ol respecto, esa respuesia la tendria
que dar el ofro sefor fiscal supremo, me remito a la votacion Gue realizamos y
que se acordd por mayoria, esta es la mecdanica de frabajo que se reoliza en
la Junia de Fiscales Supremos. Habla también abierfamente de que ninguna
autoridad puede interferir en ias decisicnes de otro organismo auférnomo fal y
como estd expresamente consignada en la Constitucion, debo decirie sefior
adjunto supremo que usted repfesenrc a ia fiscadl suprema que estd en el
despacho que ha iniciado ?o/c:ccr’én y debe decir pues como defensor de la

legdliidad, cuando habla dgé interferencia, debe decir también que cuando yo
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la asuncién de mando del presidente Bolsonaro, se vino, viajé, llegd el dia
feriado inclusive, el primero de enero haciendo un escdndaio, eso sf se flama
interferencia, usted no lo menciona, usted no habla de esta interferencia vy
debo indicarle que el principio de la legadlidad a usied le obliga a decir ias
cosas come son, ademds usted ha mentido cuando dice que se han frustrado
las diligencias que se habion programado, eso es falso, porque la resolucién se
dicta e 31 de diciembre y como todo &l Pert sabe el primero de enero, en
festividades de afo nuevo es feriado y el dia lunes siguiente se presentd, el
sefior presidente presentd el pedido, quiso presentar el pedido de
reorganizacién del Ministerio Publico, carga con ia cual yo no quera llevar
badjo mis hombros, entonces ese fue el motive por el cudl los dos fiscales que
habian sido designados de parte mia para que reemplacen a los dos salientes
se desistieron me dijeron, doctor, la coyuntura nos obliga a refiramos del
carge, bueno a fingl de cuentas tenian miedo. Cuando yo quise, yo le
manifiesto sefior juez supremo que si foco estos femas es porque lo ha focado
el sehor adjunto supremo que ne viene al caso pero yo Unicamente lo quiero
aciarar y en un minuto lo voy hacer, £l presidente de la Republica planted la
reorganizacién del Ministerio Fublico y los fiscales que iban a asumir no
quisieron y otros menos porque ya estaban atermorizados con esta supuesta
reorganizacicén, es por ello que me vi obligado a reponerios en el cargo, vale
decir no se perdid ni un solo dia, porque el que dia que transcumié fue el
feriado de primero de enero vy el dia siguiente que fue hdbil yo los reintegré sus
funciones, entonces no se perdié ni un solo dia. ademdas lo que tampoco se
dice es que en lg Republica brasitera estaban de vacaciones y el nuevo
gobierno iba a reprogramar e iba a cambiar personal de la Procuraduria, vale
decir que no se perdié nada, es falso gue se diga que se frustraron diligencias,
eso es todo lo que por el momento sefior juez supremo debo que indicar en
honor a ia verdad y considero que todo lo gue he dicho estd plasmado en las
resoluciones, en las decisiones que fomé y fodo lo que he dicho esta
debidamente fundamentado que” obra en autos, por esta razones yo

considero jlyez supremo de invesfigacion preparatoria que declare infundado
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§ CUESTIONES PREVIAS

La defensa técnica del imputado Pedro Gonzale Chavarry Vallejos

postuld dos cuestionamientos previos al pronunciamiento del fondo:

i. La vigencia de los articulos 297 a 301 del Coédigo Procesal
Penal de 2004, que regulan la medida de Suspension
Preventiva de Derechos, para el presente caso que se
tramita  conforme a las nomas del Codigo de
Procedimientos Penales de 1240, Codigo Procesal Penal de
1991 y Decreto Legislativa N.° 124,

ii. Lasustraccidn de la materia, en fanto el investigado Pedro
Gonzalo Chdvarry Vallejos, a la fecha, se encuentra
suspendido del cargo de Fiscal Supremeo Titular, en mérito a
la Resolucion N.° 133-2020-JNJ, de 20 de Jlio de 2020,
expedida por la Junta Nacional de justicia; por lo que,

careceria de objeto imponer una nueva suspension.
» Sobre el Primer Cuestionamiento

o Es necesario en extremo precisar que, el principio de legalidad
estd regulado amplia y expresamente tanto en el ordenamiento
constitucional como en los instrumentos internacionales. este
sentido, el articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos sefiala que: “1. Nadie serd condenado por actos y omisiones
que en el momento de co e/ferse no fueran deiictivos segin el derechos

fongl o internacional. Aampoco se impondrd pena mads grave que ia
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en el momento de cometerse, fueran delictivos seguin ios principios genercales
del derecho reconocidos por la comunidad infernacional”.

Por su parte, el articulo ¢ de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, establece: “Nadie pude ser condenado por
acciones y omisiches que en el momento de cometerse no fueron delictivos
segun el derecho aplicable. Tampoceo se puede imponer pena mds grave que

lo apficable en el momento de la comision del delito. Si con posterionidad a la

comisidn del defito la ley dispone ia imposicion de una pena mds leve, el
defincuente se beneficiard de ello”.
Este principio es reconocido expresamente, en el articulo 2, inciso

24, literal d, de la Constitucion Politica del Pery, sefalando: *Nadie

serd procesado ni condenado por acto y omisién que al fiempo de cometerse

no esté previamente cdiificado en la ey, de manera expresa e inequivoca,
como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”,
Asi, el Codigo Penal establece, en el articulo [l del Titulo Preliminar,

que: “Nadie serd sancionado por un acfo no previsto como delite o falfa por
fa ley vigente ol momenio de su comision, ni sometide a peno o medida de

seguridlad que no se encuentren establecidas en ella”.

El reconocimiento de este principio fundamental para un Estado
de Derecho ha sido igualmente ratificado y desarrollado en |a
jurisprudencia internacional de derechos humanos; asi tenemos
que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
fundamento juridico centésimo octogésimo séptimo de la
sentencia de 25 de noviembre de 2005 (caso Garcia Asto y

Ramirez Rojas vs. Pert), sefald que: “En un Estado de Derecho, el

de legalidad presic?o/ocfuocién de todos los drganos del Estado, en
ias, particulormente cuando viene o caso el

7
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el presente Estatuto a menos que ia conducia de que se irate constituya, en el
momenio en que liene lugar, un crimen de la competenciade la C 2, [..]
Quien sea declarado culpable por la Corte Unicamente podrd ser penado de
conformidad con el presente Estatuto. [...] Nadie serd penalmente responsable

de conformidad con el presente Estatuto por una conducta anterior o su
entrada en vigor”.

Bl Tribunal Constitucional del Perd, en los fundamentos octavo vy
noveno de la sentencia emitida en el expediente N.° 3644-2015-

PHC/TC, sefald: “{...) El principio de legalidad se configura también como
un derecho subjetivo constitucional de todos los ciudadanos. Como principio
constitucional, informa y limita ios mdrgenes de actuacidén de ios que dispone
el Poder Legislative al momento de determinar cudles son las conducias
prohibidas, asf como sus respectivas sanciones; en tanto gue, en su dimension
de derechos subjelivo constitucional, garantiza a toda persona sometida o un
proceso ¢ procedimiento sancionatorio que lo prohibido se encuenire previsto
en una norma previa, esticta y escrifa, v fambién que la sancidn se encuentre
contemplada previamenie en una norma juridica {...) Ef derecho a la legalidad
pendl vincula también a los jueces penales y su eventual violacion posibilifa
obviamenlte su reparacién medianie este fipo de proceses de fulela de las
libertades fundamentales”.
La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justici de la
Republica, en el fundamento juridico noveno de la ejecutoria de
10 de julio de 2019, expedida en el recurso de casacidén N.° 724-
2018/Junin, senala que: “Ei sentido originario del reconocimiento del
principio de legalidad, tal como ha side establecido en la legislacién  y
jursprudencia, nacional e internacional, es el de ser una salvaguarda para el
civdadano. {...) Ahora bien, sin subestimar la importancia del sentide liberal del
principio de legalidad, es de considerar olra perspectiva adiciondl de su
vigencia) relacionada con L/J arista fundamenialmente procesal: la legalidad,
A\Tfo, no solo se circunscribe a la delimitacion de o
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su censecuencia es también un mecanismo reforzador de la observancia de la
nerma [Rule of Law). La delimitacién nomativa que hace ef legisiador tiene por
objeto prescribir cudl es el espacio de juego {Der Spielraum) dentro del cual los
ciudadanos pueden desarrollar sus conductas, en un Estado de Derecho; esto
es, este principio impone el postulade de un sometimiento de la potestad
punitiva al Derecho.! Este sometimiento a las normas es una exigencia de la
vida en una sociedad democrdtica. Se extiende no solo a la observancia de
una conducta, conforme ala norma {prohibitiva o imperativa), sino fambién of
cumplimiento estricto de la conminacién pend (fijada por el legisiador), una
vez redlizado el juicio de tipicidad. Este marco punitivo abstracto es una
adveriencia a los civdadanos de las consecuencias que deben sufrir si
vulneran las normas prohibitivas o imperativas {subyacentes a los tipos penales).
Pero, fundamentalmente, es un mandato que deben observar los drganos de
persecucion y juzgamiento, segun el case. Esto significa que una vez verificada
la adecuacién de ia conducta imputada al fipo pendal, se debe fijar la pena,
conforme a las regias de ia determinacién judicial de la pena”.

En el caso concreto, al investigado Pedro Gonzalo Chdavarry
Vdllejos se le imputa el delito de Encubrimiento Real, tipific 1o en
el articulo 405 del Cédigo Penal.

A fravés de la Ley N.° 29574, publicada en el diario oficial El
Peruano, el 17 de setiembre de 2010 y su modificatoria por ley N.°
29648, publicada en el diario oficial Bl Peruano, el 1 de enero de
2011, se adelantd la entrada en vigencia del Cdodigo Procesal
Penal de 2004 {Decreto Legislativo N.° 957), para los delitos
comprendidos entre los articulos 382 a 401 del Codigo Penal.

No enconfrandose comprendido en dichos supuestos, el presente

caso, se framita conforme a las normas del Codi » de

Profedjmientos Penales/de 1940, los articulos vigentes del Codigo
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Procesal Penal de 1991 y el Decreto Legislativo N.° 124 [en
adelante Antiguo Cédigo), en via de proceso sumario.

Debemos tener en cuenta gue en casi todo el territorio nacic  al
yd se encuentra vigente el Cdédigo Procesal Penal de 2004,
exceptudndose solo algunos distritos judiciales de la civdad de
Lima.

lgualmente, las normas que regulan el proceso ordinario y
sumario, que corresponde a ofro modelo procesal, se han
modificado paulatinamente, de tal forma que se vienen
adaptando al nuevo modelo procesal instaurado por el Cédigo
Procesal endl de 2004,

Asi tenemos, por ejemplo, el Decreto Legislativo N.° 1206 que
adelanté la vigencia de diversas instituciones propias del Codigo
Procesal Penal de 2004, incluso medificd los procedimientos
regulados por el Antiguo Codigo de tal forma que sea compatible
con el nuevo modelo procesal, es el caso de la audiencia de
presentacién de cargos, el adelantamiento de la  prision
preventiva, entre otros.

Asi podemos tener en claro que, el legislador ha previsto la
aplicacion definitiva del Cédigo Procesal Penal de 2004 a todo el
territorio naciondl sin excepcion, salvo que a la fecha por distintos
motivos, no se ha podido aplicar en su totalidad en la ciudad de
Lima; sin embargo, a través de diversas normas, fransitoriamente,
se vienen adecuando las normas vigentes del Antiguo Codigo al

d

nuev@'maogelo procesal.

, en el caso de la medi 1 de

syspensidn greventiva de derechos regulada por los articulos 297

-
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Precisamente, la segunda disposicion complementaria final del

Decreto Legislativo N.° 1190, establece: “Adeldntese ia vigencia dei

arffcuto 312-A, incorporado con el presente Decreto Legislativo, asi como de los
arliculos 297 ol 301 vy 313 del Cédigo procesal Pendl (Decreto Legisialivo N.°

957). en todo el terriforio pervano”.

3i bien, como afirma la defensa, dicha norma estd incluida en el
Decreto Legislativo N.° 11920 que regula el secuestro conservativo
de vehiculos moftorizados de servicio de tfransporte publico vy
privado para delitos de lesiones u homicidios culposes, ello no
restringe su aplicacion solo ¢ exclusivamente para delitos de
lesiones u homicidios culposos, no se puede distinguir donde la ley
no distingue, mdas aun si la norma estd dentro de las disposiciones
complemeniarias finales que permiten —como complemenio- el
cumplimiento de los  1es de la Ley en mencidn y se proyecta d
todo el ordenamiento juridico procesal penal y a todo el teritorio
nacional, como claramente estd redactada la norma.

Segun el manual de técnica legislativa del Congreso de la
Republica, aprobado por acuerdo de mesa directiva 242-2012-

20113/Mesa CR, las disposiciones complementarias finales “son
mandalos que por su nafuraleza y contenido no pueden ubicarse en la parfe
sustanfiva. Incluyen: (-} Las regias de supletoriedad, en su caso. {-] Las
autorizaciones y mandatos difgidos a la produccidn de normas juridicas. - Las
reglas sobre enirada en vigor de la disposicion vy la finalizacidon de su vigencia,
cuando corresponda. Cuando la ley entre en vigencia of dia siguiente de su
publicacion no es necesario fpciufr disposicién alguna. {-} Los regimenes
juridjeos especiales que y/ /,oueden situcrse en el arliculado. {-) Las
excepdjones a la aplicacidén de la disposicidn o de aigunc de sus preceplos,
uvando\no sea adecuyddo o posible reguiar estos aspectos en el arficuiado. {-)

Los mandatos y aufbrizaciones no dirigidos a ia produccidn de normas juridicas.
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lgualmente, segin la Guia de Técnica Legislativa para
elaboracion de Proyectos Normativos de las Entidades del Poder
Ejecutivo, aprobado por Resolucidn Directoral N.° 007-2016-

JUS/DGDOJ, disposiciones Complementarias Finales “son normas
que por su nafuraleza y contenido no pueden ubicarse en el fexto normativo.
Incluyen las reglas de supletoriedad, 1as autorizaciones y mandaios, las reglas
sobre entrada en vigor de la norma, ias excepciones y precepitos residuales. Su
uso es excepcional, Al reglamentar una norma, el término para determinar el
periodo en que entrard en vigencia un dispositivo serd fijado a discrecionalidad
de ia enfidad pabiica; sin embarge, cabe sefiqiar que este deberd ponderarse
en funcién de la findlidad publica que busca alcanzarse con el dispositivo
reglamentaric. En maleria de vigencia normativa, el dispositivo es obligatorio
desde el dia siguiente de su pubiicacién en el diaric cficial Ei Peruanoe, salvo
disposicién contraria de este que postergue su vigencia en todo o en parte.
Asimismo, segun sea el case, se recomienda que entre la publicacidn de la ley
y sU entrada en vigor medie un plazo razonable de adaptacidn, que posibilite
conocer su alcance, sus efectos v la adopcion de las medidas necesarios para
su aplicacion. La promoga de vigencia parcial es precisa y expresa, Indica los
articUos vy la categoria normatliva, nomero vy fiivio, en ese orden, de la ley

afectada™.

Segun dichas definiciones, citadas como referencia, la disposicion
complementaria finc  por su naturaleza no corresponde o guarda
relacidn directa con el objeto de la Ley —en dicho caso, los delifos de
lesiones y homicidios culposos-, aunque posibiliten el cumplimiento de
sus fines, tienen que ver con la entrada en vigencia de la Ley v Ia
implemeniacion de mecanismos procesales que hagan viable el

logro de los objetivos de Aa propia norma; en este caso, di

de derechos en ggheral posibilita cumplir con los o tivos

- >
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o Si aplicariamos el razonamiento propuesto por el abogado

e
~

defensor, significaria que el articulo 312-A (gque regula el secuestro
conservativo), incorporado al Cédigo Procesal Penal de 2004 por
I misma disposicidon complementaria final del Decreto Legislativo
1190, solo seria aplicable para delitos de lesiones y homicidio
culposo y no a todos ios delitos como se viene aplicando en dicho
Cédigo Adjetivo que contiene normas comunes a todos los
procesos penales tframitados con dicho modelo procesal. O en
todo caso, el secuestro conservativo seria una figura aplicable
solo para ese tipo de delitos, lo que no ocurre ya que se frata de
una figura procesal que es aplicable a todos los delitos conforme
alos presupuestos alli establecidos.

Siendo asi, queda claro gque la medida de suspensidon preventiva
de derechos puede ser aplicada en todo el territorio nacional
tanto para procesos tramitados conforme al Codigo Procesal

Penal de 2004 como aquellos tramitados por el Antiguo Cédigo.

Sobre el segundo Cuestionamiento

------------------

Juzgado de Investigacon Preparatoria de la 23
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Tal como dfirma la defensa y es de publico conocimiento, la
Junta Nacional de Justicia, a través de la Resolucidn N.° 133-2020-
JNJ, de 20 de julio de 2020, aplicd la medida cavtelar de
suspension provisional al i ;:S'U’rodo Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos, en el cargo de FiszSupremo, por el plazo de seis meses,

denfro. del procedimjénto disciplinario seguido anfe dicha

la fecha se encuentra impedido de ejercer

se perigdo las atribuciones propias del cargo de Fiscal

pUblicos pueden tener responsabilidad -
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consecuencias de las acciones u omisiones que debe asumir un funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones- Civil, penal o administrativa,
De conformidad con el numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1.°
27444, las consecuencias civiles, administrativas o penales de la
responsabilidad de las autcridades son independientes y se
exigen de acuerdo alo previsto en su respectiva legislacion.

En el caso de la Junta Nacional de Justficia, de conformidad con
el numeral 3 del articulo 154 de la Constitucién Politica del Pery,
tiene entre sus funciones “aplicar ia sancidn de destitucion a fos
jueces de la Corte Suprema vy fiscales supremos”. Asimismo, el
arficulo 44 de la Ley Orgdnica de la Junta Nacional de Justicia

(JNJ), LEY N.° 309216, establece que: "De oficio o a pedido de lo Corte

Suprema o de la Junia de Fiscales Supremos u drgano competente que haga
sus veces, 0 de oficic, la Junta Naciondl de Justicia investiga la actuacidn de
los jueces y fiscales de las demds instancias, respectivamente, o fin de

delerminar la aplicacion de la sancién de destitucidn, sin perjuicio de las
atiibuciones que correspondan a oiros Srganos”.

La Junta Nacional de Justicia tiene las atribuciones para investigar
y de ser el caso, sancionar disciplinariomente a los Jueces y
Fiscales de todos los niveles por infracciones administrativas o
infracciones a sus deberes como magistrados.

En el caso concreto nos encontframos inmersos en un proceso
penal que se encuenfra en etapa de instruccidn o investigacidén
de la presunta comision dei/deli’ro de Encubrimiento Real,

supuesto distinto a la invesfigacion llevada a cabo por la Junta

SUPREMO (p)
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en el fundamento juridico 5 sefiala: (...} debe tenerse en cuenta que lo
que se resueive en el dmbito administrativo disciplinario es independiente del
resultado del proceso penal of que pudiera ser somelide un efectivo policial
por habérsele imputado 1o comision de un hecho penalmente puni ; elio,
debido a que se trata de dos procesos distintos por naturaleza y origen|...]; el
Tribunal asume [...] que el proceso administrativo tiene por objeto investigar v,
de ser el caso, sancionar una inconducta funcional, mientras que el proceso
jurisdiccional conlleva una sancién punitiva que puede incluso derivar en la

privacion de la liberlad, siempre que se delermine la responsabilidad penal”
{Caso Victor Hugo Pacha Mamani, Exp. N.° 094-2003-AA/TC)2. (Las negritas
son nuestras).

e EI TC, concepludliza y precisa el ambito de un procedimiento
administrativo, asi en el expediente N.° 01873-2009-PA/TC- LIMA
(Caso: VICENTE RODOLFO WALDE JAUREGUI), en los considerandos

juridicos 9, 10 y 11 precisa: 9. Previamente, resulta necesario hacer un
esbozo de cdmo debe tramitarse © seguirse un procedimiento administrativo
sancionador, teniendo en cuenta no sélo sus caracteristicas, sino también los
derechos de los administraclos, Jo que es aplicable no solo para ef CNM, sino
también para cualquier érganc o tribunal que imparta “justicia administrativa,
10. El gjercicio de la potestad sancionatoria adminisirativa requiere de un
procedimiento legal establecido, pero también de garantias suficientes para
fos administrados, sobre todo cuando es la propia administracion la que va a
actuar come érgano instructor y decisor, lo que constituye un riesgo para su
imparcidlidad; y si bien no se le puede exigir a los érganos administrafivos 1o
misma imparcialidad e independencia que se le exige ol Poder Judicial, su
actuacién y decisiones deben enconfrarse debidamente justificadas, sin olvidar
que los actos administrativos son ﬁs.céﬁzobfes a posterion. T1. De otro lado, sin

animo—~de proponer una defipicion, conviene precisar que el objefo del

progcedimienfto administrafive” sancionador es invesfigar y, de ser el caso,

ncionar supuestas infrdcciones comefidas como consecuvencia de uvna

conducta ilegal por parte de los administrades, $i bien la potestad de dictar

2 hftn!)s:;’;‘www.tc.qcltgéeﬁurisDrudencionOOé,fOO769-2004~AA.hTmI
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sanciones administrativas ol igual que la polestad de imponer sanciones
penaies, derivan del ius puniendi del Estado, no pueden equipararse ambas,
dado que no sélo las sanciones pendales son distintas a las adminisirativas, sino
que 10s fines en cada caso son distintos {reeducacién vy reinsercidn social en el
caso de las sanciones pendles y represiva en el caso de las administrativas)., A
ello hay que agregar que en el caso del derecho adrministrativo sancionador,

la intervencidn jurisdliccionai es posterior, a través del proceso contencioso

administrativo o del proceso de amparo, segun comesponda”. (Las negritas

son nuestras).

En consecuenciq, la medida de suspensidn preventiva de
derechos solicitada por la Fiscalia es perfectamente aplicable al
caso en concreto, aun cuando la defensa del procesado senale
gue se encuentra atravesando un  proceso disciplinario
administrativo ante la Junta Nacional de Justicia en la que se le
ha suspendido temporalmente del cargo.

La medida coercitiva en este dmbito judicial no se conirapone a
la sancién administrativa con la que cuenta el procesado, como
bien ha sefidlado el Tribunal Constitucional, los fines son distintos.
La suspensidn preventiva de derechos tiene como findlidad evitar
la reiteracion delictiva,

A mayor abundamiento, tal como se verifica en el tenor de la
resolucidn  emitida por la Junta Nacional de Justicia,
proporcionada por la defensa técnica a través de su escrito de 21
de agosto de 2020, a nivel administrativo disciplinario, se le

investiga por los siguie?fs hechos que podrian configurar faltas

ice con el empresaric Edwin Antonio Camayo

. N 5 / " %
a reunion con diversos medios de Zomunicacion
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"amigos" y llevarla a cabo con el objeto de fortalecer sus
opciones en la eleccion del cargo de Fiscal de  Ja Nacién; (-)
Haber faltado a la verdad ante los medios de comunicacion,
negando tales hechos en un  primer momento parqg,
posteriormente, admitilos afiimando gue el objeto de la citada
reunion fue dar a conocer su plan de frabagjo como Fiscal de la
Nacion; (-) Haber propiciado el deslacrado y sustraccién de
bienes de la oficina de su ex asesor Juan Manuel Castro Duarte; v,
(-) Haber convocado a su despacho a un funcionario del
Congreso, en el gjercicio del cargo de Fiscal de la Nacién, para
tomar acciones sobre una diligencia judicial realizada el 05 de
enero de 2019.

Dichos hechos son distintos a los que son materia de investigacion
penal en la presente instruccidn, descritos anteriormente —literales

a) y b) del item hechos materia de imputacion de la presente resolucién-.

§ SUSPENSION PREVENTIVA DE DERECHOS

Respecto a la medida de suspension preventiva de derechos solicitada

por el representante del Ministerio Publico, corresponde efectuar las

siguientes precisiones:

v La suspensidon preventiva de derechos, es una medida restrictiva

JUEZ SUPREMO ()

de derechos, aplicable en los casos de delitos sancionados con
pena de inhabilitacion, sea esta principal o accesoria o cuando

resulie necesario para evitar la reiteracién delictiva. Con la

fefetencia a la pena de inhabilitacion bdsicamente, lo que se

BJ VAR SANCHEZ GARCIA
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delictivas desde el puesto, cargo o empleo que ocupaba, asi
como mantenerse en el puesto, cargo o empleo que ocupaba,
asi como mantener en el puesto, cargo © empleo a la persona
que se ha valido del mismo, abusando e infringiendo los deberes
del cargo o empleo. No se debe dejar de sefalar g : en
ocasiones, la privacidn del derecho es claramente una
consecuencia logica impuesta por el propio delito cometido (por
ejiemplo, la privacién del ejercicic de [a patria potestad al agresor
sexual de sus hijos, la privacion del derecho a tener armas al que
disparo con una de ellas, asesinando a otra persona, etc.)3
Esta medida estd prevista y regulada en  los articulos 297 al 301
del Cdodigo Procesal Penal. El articulo 207 del acotado cuerpo
normativo sefala:
“1. Bl Juez, a pedido del Fiscal, podrd dictar las medidas de
suspension preventiva de derechos previstas en este Htulo
cuando se frale de delitos sancionados con pena de
inhabilitacién, sea ésta principal 0 accesoria o cuc do
resulte necesario para evilar la reiteracién delictiva.
2. Para imponer estas medidas se requiere:
al Suficientes elementos probatorios de ia comision de
un delifo que vincule df impufade como autor ©
participe del mismo.
b] Peligro concreto /o'e que el imputado, en afencion

a las especificay” modalidades y circunstancias del

Edlicion, 2004, pagipd 197.

MA, Jacobo. Derecho Penal Parte General, Tomo I, Gacejd Juridica, Primera
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negritas son nuestras).

v Asimismo, el articulo 298 del Codigo Adjetivo, establece las
medidas de suspension preventiva de derechos que pueden
imponerse, entre ellas, “Suspensidn temporal en el ejercicio de un
cargo, empleo o comisidén de caracter publico. Esta medida no se
aplicard a los cargos que provengan de eleccion popular”.

v' De ofro lado, en virtud del inciso 1 del articulo 299 del Cbédigo
Procesal Penal, “Las medidas no durardan mds de la mitad del
tiempo previsto para fa pena de inhabifitacidn en el caso
concreto {...)".

v El numeral 3 del articulo 253 del Codigo Procesal Penal de 2004
sefiala: "{...] La restiiccion de un derecho fundamental sdlo
tendrd lugar cuando fuere indispensable, en la medida y por &l
fiempo estricfamente necesario, para prevenir, segun los casos,
los riesgos de fuga, de oculfamiento de bienes o de insolvencia
sobrevenida, asi como para impedir la obstaculizacion de la
averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracién
delictiva™.

v La Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Jusficia de la
Republica4, sobre los presupuestos facticoqjuridicos de Ia

suspension preventiva de derechos, sefiala que: “El aticuio 297 del
CPP estipula que el juez tiene la facultad de dictar medidas de suspensidn
preventiva de derechos en dos supuesios: i) cuando se trate de delitos
sancionados con pena de inhabilitacion, sea esta principal o accesonia; o i)
cuando resulte necesario para evitar la reiteracion delictiva, Ademas, requiere:
i) suficientes elementos probatdrios de la comision de un delito que vincule al

imputado como autor o pdrticipe del mismo; vy i) peligro concreto de que el
ihputado,\ en atenciop” a las especificas moddalidades y circunstancias del

Jimmy Garcia Ruiz) zc:}oa(érﬁjjuridico 3.2

~HUGO NUNEZ JULCA
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hecho o por sus condiciones personales, cbstaculizard la averiguacion de la
verdad o cometerd delitos de fa misma clase de aquel por el que se procede”,
v Asimismo, el profesor César San Martin Castro® sefidla que: "Comeo

presupuestos materiales especificos se exige, en primer lugar, que el deliic esté
sancionado con pena de inhabilitacién: principal o accesoria, o cuando
resuita necesarico para evitar la reiteracién delictiva: es el marco de la
delimitacién general. En segundo iugar, no solo se requiere indicios de
criminalidad sino tambign, peligro concreto que el imputado, por fas

condiciones del hecho cometido y sus condiciones personales, obstac  ardla

verdad o cometerd delitos de Ia misma clase”.

§ ANALISIS DEL CASO CONCRETO

% Delito sancionado con _pena de inhabilitacién principal o

gccesoria

Primero. Para verificar si el delito imputado a Pedro Gonzalo Chavarry
Vallgjos se encuentra sancionado con pena de inhabilitacion, se cita

textualmente el tipo penal incriminado, ast tenemos:
Arficulo 405 del Codigo Penal.- Encubrimienfo real {(confenido en el ¢ fulo il
~delitos confra la adminisirocion de justicia-, del fituio XVIil -delitos contra la
adminisiracion poblica-, del Libro Segundo -parle especial, delitos- del Cadigo
Penal)
“El que dificulta la accidén de la justicia procurande la desaparicion de las
huellas o prueba del delito v ocultando los efectos del mismo, sera reprimido

con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios {,..}"

Segundo. Tal como afirma la defensa técnica, al efectuar la lectura

ffado, en su descripcidn, no se contempld

dislada,delYjpo penal antes

la pepa de inhabilitaciénssin embargo, dicho fipo penal, en cuanto ala

Juzgado de Investigacign Preparatoria de la 30
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sancion penal, se complementa con ofra norma del mismo Cédigo
Sustantivo. En efecto, para complementar la sancion penal debemos

remitirnos al articulo 426 del Coédigo Penal, que sefiala: "Los delitos previstos

en los Capitulos I y Iif de este Titulo, que no contfemplan la pena de inhabilitacién, son
sancionados, ademds, conforme a los incisos 1, 2, 4 y 8 del arficulo 36, segin

coresponda, y ef arficuio 38".

21.- Cabe precisar que la pena de inhabilitacién contemplada en
el articulo 426 del Cédigo Penal, prevista para los delitos contra
la administracién publica, entre ellos el delito de encubrimiento
redl —articulo 405 del Codigo Penal-, NO €5 UNQ pena accesoriq, sino
que deviene en principal y conjunta, toda vez que, las penas
de inhabilitacién accesoria se hallan seficladas en los articulos
39 y 40 del Cédigo Penal; y por su parte, las principales se
encuentran previstas en la parte especial del acotado cuerpo
normativo, ya sea en el mismo fipo penal o en una cidusula
punitiva general aplicable a varios tipos, como es el caso del
arficulo 4266 del Codigo Penal, lo que ha sido desarroliado

lustrativamente en el Acuerdo Plenario N.° 2-2008/CJ-1167.

4 Nota al pie, de! Fundamento 3.7, de [a resolucién N.° 02, de 12 de marzo de 2019,
emitida por [a Sala Penal Especial en el expediente N.° 11-2019-1. “Cabe aclarar que a
esta confusion ha conducido e propio legislador ol denominar inapropiadomente
inhabifitacion “accesoria” a la consighada en el arficulo 426 del CP modificado por ia
Ley N.° 29758 de 21 de julic del 2014 donde denomina "“inhabiliiacion accesoria”
cuando por su naturdleza ésta es frincipal. Sin embargo esia deficiencia ya fue
coregida j
octubre gé 201o\advirtiéndose gbrectamente que ahora en dicho articulo 426 solo se
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22.- Asimismo, sobre la inhabilitacién, la Corte Suprema de Justicia
de la Republica en el Acuerdo Plenario N.° 2-2008/CJ-116,

establecio:

“7. La pena de inhabilifacién, segun su importancia o rangeo interno,
puede ser principal © accesoria f{articulo 37 del Cédigo Pendll. La
inhabilitacion cuando es principal se impone de forma independiente
sin sujecion a ninguna ofra pena, esto es, de manera auidnoma
aungque puede ser aplicada conjuntamente con una pena privativa de
ibertad o de multa. En cambio, la inhabilitacién accesoria no fiene
existencia propia y Unicamente se gplica acompanando a ung pena
principdl, generalmente privativa de libertad, es, pues, complementaria
y casfiga una accidn que consiifuye unao violacion de los deberes de
incompelencia y ef abuso de la funcidn- farficulos 39 y 40 del Cédigo
Pendi). La aulonomia de o inhabilitacién principal estd en funcién a su
conminacién en un lipo delictivo concrelo de la parfe especial del
cédigo penal o de leyes penales complementarias. Por elo, aun
cuando en algunos tipos legales, come los contemplados en los
articulos 177, 181-B y 398 del Cdédigo Pendl. se indique que la
inhabilitacién  conminada es accesoria, por su propia  ubicacién

sistematica y legal debe entenderse que es principal. {Resaltado

agregado)”.

23.- Tanfo el representante del Ministerio PUblico —considera que el tipo
penal contiene la pena de inhabiliiacidén accesoria en virtud del articulo 39
de! Cédigo Penal- como la defensa técnica —considera que el fipo

penal no ceonfiene la pena de inhabilitacion principal o accesoria y no se
puede aplicar el arficulo 39 del Cédige Penal por tratarse de un delilo

comun-, en sus alegaciones inobservaron gue el tipo penal de
engubrimiento/real, tipificado en el orticulo 405 del Codigo
Pend|, si sgriciona su comisidon con pena de inhabilitacion, ya

que se gomplementa con el articulo 426 del Cédigo Penal.

 DrHIGONU E zf/w or
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24.- A mayor abundamiento, a pesar que el tipo penal no es un tipo
especial, pues lo puede cometer cudlquier persona y no
requiere necesariamente que el sujeto activo sea un
funcionario puUblico; en el caso concreto, la imputacion fiscal
contra Pedro Gonzalo Chévarry Vallejos si estd relacionado con
el ejercicio del cargo de Fiscal de la Nacidn —designado por
Resolucion de la Junta de Fiscales Supremos N.° 044-2018-MP-FN-JFS, de 11
de junio de 2018-; precisamente, en ejercicio del cargo de
funcionario publico habria cometido el llicito de encubrimiento

real,

25.- En consecuencia, conforme a lo antes sefialado, el delito
imputado sl es sancionado en la Ley Penal con pena de
inhabilitacién  principal; por lo que se cumple con el
presupuesto exigido para la medida de suspension preventiva

de derechos.

% Suficientes elementos de conviccion de la comisién de un delito

que vincule al imputado como autor o parlicipe del delifo

Tercero. Sobre los fundados y graves elementos de conviccion nos
remitimos al item V del requerimiento fiscal {paginas 3 a 4}, los mismos
que acreditarian la comisidn del delito materia de imputacidon y la
vinculacién del procesado Pedro Gonzalo Chdvarry Vallejos como autor
del mismo, dichos elementos son los siguientes:

"A) La copia de la Resolucion de Ia Fiscalia de la Nacién N° 4853-2018-

MP-FN del 31 dediciemibre de 2018, publicado en el diario Oficial El
Peruano el QF de enero de 2019, que dio por concluida, a parfir de
" la designacion del abogado Rafael Ernesio VELA BARBA,

| Superor Coordinador del Equipo Especial de Fiscales,
Wt : Llk
uzgado de Investigafian Preparatoria de ia Al
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica WR sggﬁ:ﬁf CIE
Su de instruccion
Juggs.d‘.; premo 4o

Pannanpiiy )
Corts Suprema oo hanicis 8612 Rapiplic



A

2]l
HIRl

PPODLI L D1
o [T

CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA SUSPENSION PREVENTIVA DE DERECHOS
Di & REPUBLICA  [N.° 04415-2019-2-2001-SU-PE-01

conformado mediante Resolucion de ia Fiscalia de la Nacidn N°
5050-2016-MP-FN  del 26 de diciembre de 2014, materia de
Resolucion de la Fiscalia de ia Nacién N° 2681-2018-MP-FN del 23 de
julio de 2018; y. dejé sin efecto el articulo Primero de la Resolucion
de la Fiscalia de fa Nacion N° 2701-2018-MP-FN del 26 de julio de
2018, en el extremo que incorpora ai Equipo Especial de Fiscales
que se avocan a dedicacion exclusiva al conocimiento de las
investigaciones vinculadas con delifos de corrupcion  de
funcionarios y conexos, en los que habria incurido la empresa
ODEBRECHT y ofros, ol abogado José Domingo PEREZ GC 77,
debiendo refornar a su piaza de origen [folios 1469/1470 de ia

insfruccion).

B} Lo copia del Oficio N° 6553-2018-MP-FN-SEGFIN del 17DIC2018, «

<)

D)

Dr. JuLCA ) ,
JUEZ SUPREMO (p) / :
Juzgado de Investigagion Preparatoria de la 4 & Gels Y.
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fravés del cudl el Secretaric General de la Fiscalia de o Nacion,
Aldo LEON PATINO, por encargo del ex Fiscal de la Nacién, Pedro
Gonzalo CHAVARRY VALLFJOS, solicité ol Fiscal Coordinador del
Equipo Especial, Rafael Emesio VELA BARBA, un informe sobre las
declaraciones verfidas en diferenfes medios de comunicacion en
relacion a los ‘presuntos cuestionamientos” a las condiciones en las
que habria suscritc el Acuerdo de Colaboraciéon Eficaz con
ODEBRECHT (folios 1446 de la instruccion).

La copia del Oficio N°® 898-2018-FSCEE-MP-FN del 18 de diciemnbre
de 2018, cursado por el Fiscal Superior Coordinador del Equipo
Especial de Fiscales, mediante el cual atendio el requerimiento de
informacién formulado por el ex Secretario General de la Fiscalia de
la Nacidn, por disposicion del ex Fiscal de la Nacidn Pedro Gonzalo
CHAVARRY VALLEJOS, medianie el Oficio N° 6553-2018- MP-FN-
SEGFIN.

La copia de ia Disposicion Fiscal N° 94 del 21 de diciembre de 2018,
emitida por e} Fiscal Provincial Titular, José Domingo Pérez Gémez
de la Fiscalid Supraprovincial Corporativa especializada en delitos
de Corr Q/cio’n de Funcionarios, Equipo Especial, en el iramite de fa
ta Fiscal N® 5060157004-2017-55-0 seguida contra Keike Sofia
I delifo de

Edjiimori Higuchi y ofros por la presunta comision
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Lavado de Activos en agravio del Estado, mediante el cual pone
en conocimiento de la fiscalfo de la Nacién, la noticia crimina
sobre lg presunta comisién del delito contra la Administracion de
Justicia, en los modalidades de Encubrimiente personal y
Encubrimiento Real, por pare de Pedro Gonzalo CHAVARRY

VALLEJOS {folios 2374/2384 de la instruccion)”.

Los elementos de conviccidn antes citados, en audiencia
publica, no fueron materia de cuestionamiento por parte de Id
defensa técnica del imputadce FPedro Gonzalo Chavarry
Vallejos; en consecuencia, ho habiendo sido objeto de debate,
mantienen plena vigencia y cumplen de manera satisfactoria
la exigencia de suficiencia requerida, ya que se refieren a la
intervencidn del investigado {como autor) en el delito que se le
imputa. Este despacho supremo no advierte incongruencida
alguna o imprecision respecto a los elementos de conviccidn,
los cudales acreditarian la materializacién del delito imputado asi
como de la vinculacion del procesado en estos. Siendo asi,
existiria un alto grado de probabilidad de que el imputado
haya cometido los hechos y estan presentes todos los
presupuestos de la punibilidad vy de la perseguibilidad.

A mayor abundamiento, sobre la delictuosidad o subbsuncidén de
los hechos investigados en el tipo penal de encubrimiento redl,
nos remitimos a los fundamentos del Autc de Apelacidn N.° 9,
de 2 de julio de 2020, expedido por la Sala Penal Especial sobre
este caso en el cuadernc N.° 4615-2019-1, en el gque concluye

qUe: “(...) la imputacién redlizada por el Ministerio Pablico si se subsume en

rimienito real. En todo case, la responsabilidad o

el ﬁ;‘jo penal de enc
inocencia del enCausado deberd ser determinada en su debida
oportunidad copho producto de la actividad de investfigacion y probatoria

pertin e se ha implementado o se implementen, eventualmente, en

o
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el presente proceso penal”. Es decir, los hechos denunciados por el
representante del Ministerio PUblico si se subsumen en el fipo
penal de encubrirmiento real.

Sobre este extremo, la defensa técnica, en audiencia publica,
alegd iresponsabilidad en los hechos investigados por cuanto
su  actuacidn se enmarca en las prerrogativas que e
coresponden al Fiscal de la Nacién —remover del cargo a los fiscales
Vela Barba y Pérez Gomez- ¥ que sU proceder no surtid efecios o
mejor dicho no ocasiond perjuicios en el proceso especial de
colaboracién eficaz, igualmente, los oficios remitidos para que
absuelvan cuestionamientos no afectaron la reserv  del
proceso especial.

En el caso concreto, no estd en discusion las atribuciones que
tenia el imputado en su condicion de Fiscal de la Nacién para
remover a los Fiscales del Equipo Especial Lava Jato que fenian
a su cargo la investigacion del denominado caso “Cocteles”,
seguido confra militantes del partido politico Fuerza Popular,
sino que el ejercicio de dichas atribuciones tenian motivaciones
distintas al ejercicio normal del cargo, fal como senala el

representante del Ministerio PUblico en su denuncia penal: “...)
tales hechos atribuidos a Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos respondian al
apoyo proporcionado por e parfide “Fuerza Popular” a su gestidn como
Fiscal de la Nacion, el cual se refiejd tanto en las conversaciones del chat
grupal “La Botika” y en la no acumulacion de las denuncias constitucionales

inferpuestas confra el denunciado ante la Subcomision de Acusaciones

Constitucionales del Congfreso de la Republica”.

JUEZ SUPREMO (p) A
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Popular. Sobre este extremo, en el folio 135 obran las copias del
denominado chat “La Botica”, que estaria integrado por los
congresistas del partido politico Fuerza Popular, que en ese
entonces tenia mayoria pardamentaria en el Congreso de la
Republica; asi tenemos, por ejemplo: "+51986647883 ~Ursula:
Tenemos que garantizar g cHavarr legue ¥y g en el PJ no asuma San Nexrrin
quiere entfrar en recrganizacion”, “+51954416188 ~Luz Saigado: Cjald g no le

saquen nada a Chavari®, “+51986647883 ~Ursula: Ya seria el colmo”,

“+51995606799 ~Karing B.; Estoy segura que le socardn algun gudio
recuerden que esto fue orquestado por Gorriti y Pablo Sanchez. Los

congresistas fienen que actuar ya, quieren evialr que la invesfigacion
termine y chavarri comience a canear. No hay tiempo”, entre ofros, de
lo que precisamente se aprecia el presunto apoyo de los
congresistas de dicho partido politico al investigado, lo que
guarda relacidén también con la Disposicidn Fiscal 94, de 21 de
diciembre de 2018, en la que se hace referencia a la
declaracién del testigo profegido TP 2017-55-03, de 17 de
octubre de 2018, en cuanto sefala: “KEKO FUNMORI ordena apoyar

al fiscal Pedro Gonzalo Chavarry a fin de que sea efegido ef nuevo fiscal de
la nacién, ella hizo un comentaric en esas reuniones del COMITE POLITICO,
de las que se redlizan los dias lunes, indicando que CHAVARRY debe ser

nueve fiscal dela nacién"; asi también, sehald que: “una muesira de
este apoye del partido politico FUERIA POPULAR hacia el fiscal Pedro

Chavarry, fue por ejemplo no acumular las denuncias constitucionales
contra éste {...}".

obre este exiremo también se debe considerar que, el hecho
de remover a los fiscales del caso Lava Jato carecia de toda
razongbilidad en ekmomento que se redlizd, en tanto, tal como
afirmal el represéntante del Ministerio PUblico en su imputacién,

pocos dias de suscribirse el acuerdo de

REMO (p)
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colaboracién eficaz con la empresa ODEBRECHT, fratandose de
un caso complejo, en los terminos expuestos por fa Sala Penal
Especial, indefectiblemente producirian consecuencias en las
mismas, pudiendo incluso dfectarse desde los términos del
acverdo hasia la suscripcidn del mismo —potencialidad o entidad
para causar perjuicio-.

3.7.- Igualmente, respecto al oficio cursado solicitando informacion
a los fiscales sobre un proceso especial con cardcier de
reservado, no se justificd los presuntos cuestionamientos a los
que hizo referencia en el documento, mdas aun si el tfema que
moiivé el pedido de informacidon —reparacion civi- no  era
competencia del Ministerio Publico sino de la defensa juridica

del estado que ejerce la Procuraduria Publica [coincidimos con lo

senalado por la Sala Penal Especial en cuanto senala "{...) solicta que
informe “respecto a los cuestionamientos” que se han hecho al acuerdo,

que sehcla son publicos: no obstante, no ha precisado de quién provienen
las criticas, nilos extremos a los que se referirian {...)"].

3.8.- Sobre la falta de perjuicio o como sostuveo la defensa técnica,
el proceso especial de colaboracion eficaz no se perjudicd al
remover a los fiscales porque inmediatamente fueron restijuidos
€N sUs cargos y que tampoco se habria quebrantado la reserva
del mismo, debemos iener en cuenta que, la Sala Penal
Especial, ha dejado sentado que los hechos denunciados se
subsumen en el tipo penal y per tanto tenian potenciali 1d de
causar perjuicio; igualmente, en el fundamento 2.12.10 de la

esolucién que resuelve’la excepcidn de naturaleza de accidn

deducida por el imputado, senala que: “{...] el hecho de que los

Juzgado de Investigaci

i Preparatoria de la
“arte Suprema de Just

ia de la Republica

o) munbes csssamanyCans -—_----...----------;
38 PILAR SANCHEZ GARCIA
Secrataria
Juzgedo Suprema de Instruccion
Sals Penal Permensnte
Corie Suprema dg Justicia de la Repdblica



A =~ 4

F'_l CORTE SUPREMA  IUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
HiRl DE JUSTICIA JUSPENSION PREVENTIVA DE DERECHOS
i DE LA REPUBLICA  \.° 04415-201%-2-2001-SU-PE-01

FFOpER JLie 1Al

no se requiere un resultado, sino solo la potencialidad de la
conducta”,

3.9.- En el presente caso, si existiian suficientes elementos de
conviccidn sobre la comisidn del delito de encubrimientc real y
la vinculacién del imputado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos,
mds adn si, como yd se hizo referencia, no fueron cuestionados.
En consecuencia, se cumple con el literal a, del numeral 2, del

arficulo 297 del Cédigo Procesal Penai.

<+ Peligro concrefo de que obstaculizard la_averiguacién de la

verdad o cometerd delitos de la misma clase [presupuesto seialado

en el literal b, del numeral 2, del arliculo 297, del Cddigo Procesal Penal]

Cuarto. Al respecto, nos remitimos al pronunciamiento de la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la epublica, en el
fundamento juridico 3.2.2 de la resolucidn de vista de 18 de febrero de
2020, expedida en el expediente N.° 7-2019-13 (caso Jimmy Garcia

Ruiz), en el que sefiala que: “{...} la ley procesdl {arficulo 297.2.b dei CPP) es clara

ol indicar que se requiere el peligro cencreto de obstaculizar la averiguacion de fa
verdad o de cometer delitos de ia misma clase de aquei por e que se procede, Eiio

significa que no es necesaria la concurencia copulativa de ambos supuestos facticos

de peligro concreto {...}".

Quinto. En el caso concreto, debemos tener en cuenta que los  :chos

materia

i.(npu’rocién los habria  ilizado Pedro Gonzalo Chévarry
al Supremo Titular —en ese entonces Fiscal de
cion-; por l? que el cafgo del cudal se le pretende suspender guarda

refacion directa con ef delito que es materia de investigacion.

JUEZ SUPREMO
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Sexto. Ahora bien, el representante del Ministerio PUblico, sustenta el
requerimiento en el supuesto de que el investigado Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos cometerd delitos de la misma clase de aquel por el
que se procede; es decir, dificultar la accidn de la justicia procurando la
desaparicion de las huellas o pruebas del delito. Para estos efectos,
acredita fres hechos concretos posteriores a los que son materia de
instruccion:
- Sesidn de la Junta de Fiscales Supremos de 4 de julio de 2019,
segun el acta N.° 939,
- Sesidn de la Junta de Fiscales Supremos de 16 de agosto de
2019, segun acta N.° 942,
- Sesidn de la Junta de Fiscales Supremos de 14 de octubre de
2019, segun el acta respectiva.

6.1.- Como ya se hizo referencia, no se investiga a Pedro Gonzalo
Chévarry Vallejos por el gjercicio de sus atribuciones propias del
cargo de Fiscal Supremo sino porque el ejercicio de dichas
atribuciones estuvo motivado por interés distinto a los que le son
inherentes al cargo, segun la tesis fiscal, el acuerdo con un
partido politico para una simbiosis de cardcter delictivo (el
procesado como Fiscal de la Nacidon obstaculizaia  la
investigacién contra el partido politico Fuerza Popular y contra su
lideresa, a cambio de que dicho partido politico protegeria al
procesado contra las imputaciones hechas en su contra).

6.2.- Baqgjo ese contexto tenemos que, en la sesidn de la Junta de
Fiscales Supremos de 4 de julio de 2019, conforme al acta N.°

la que participd por su condicidn de Fiscal Supremo

poyo el p 4(:10 del Fiscal Supremo Tomds Aladino Gdlvez

-----------
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= i G o Chiwvarry Vallejos, Fiscal Supreamo Titular ynaniflesta: Escoy de
acuertio, no qulse tocar ef tema ermterormente puas como ustedes seben y fue da pdblleo
conoclmiento, cuando me precocupd institucionatmente por esta situadién, con af dnfco afdn
de ansparentar 1a investigaclén ¥ o €n el extremo de indegar sabre estrategia de trabajo
< proyectos de diligendas sinc dnicamente en ¢l aspecto de la reparacksn civil, es que pedi
al Equipo Espaclal (lderado por el Fiscal Superior Vela Barba, en al sentido que nos atplicara
sobre su trabajo y con el afin de incorporar a ese grupo, equlpos técnicos, porgue los
fiscales no somos economistes nt contadoras, a fin da majorar ef trabajo, s blen es certo Ia
labor es de allos, =s mesponsablliidad del fiscat = lizado pero bkn han sido fiscales
que por {a anvergadura ded cazo, la Institucidn s& vea respaldada por un Informe tdcnico
adecusdo para qQue s pueds respaldar &l acuardo tomacdo, Estoy plenamente de acuerdo
sefiors Presidenta, en 2l sentido que esas cosas Se tenen que var hoy en dia pomuoe fa
historia nes va a juzgar a todos, blen o mal, nos va a jurgar y disculpen que me axplays
pers ya me tocaron el tama, los flscales p estidn cuest do sobra las oplnlones
que dan los Flacales Supramos, €50 ho €5 atendlble jerdmuicomenta, porque de alguna
manera «= una forma de faitarie al respeto a la jerarquia, No Me pusdo equUvOCAr Coms
fiscal supremeo porque =l no va un fiscal superlor RO podria pedir un Informa A wun Ascal
provincial, tengo dos denunclias de obstruccdn, preck por esa palabrita que se estd

utiizando, qua todo aquel que pregunta sobre un tema y no les a sus Ir ,
es obstruir. Ex asi, cudntos aiflos hemos trabajado, hemos solicitado informacién con el
dnico afén de transparentar la Investigacidn y que & Minlsterlo Plblico esté en buen ple,
ger_::; estci-‘ INzs el sl P I, por o que s5& hace necesario gue el pedido del

I swo dible porque basta estar en la carrera en este amblto penal zobre
tods para darnos cuenta qua hay situaciones gue adlarar, no sabemos sl hay algo busno o
mato, como bien o dics, pere €5 bueno que ta Junta de Flscoles Supramos, o Organc da
Goblerno del Ministerio Pablico de una respuasta, dqué se estd pensando, cdmo majorar la
sltuacién y como darle apoyo al grupo de trabajc o qulenes eswin Integrando & grupo de
trabale?, porgus no hablamos de nombres puede ser cualguler persona, UNe PErSoOnNa que
quizd mds adetante, por ¢ mlamo Despacho de I Fizcatia de 1a Nacidn sea designado;
bueno Nosotros en ese ASPActo No tenemos nada que ver, perm s¢ hace necesarlo ¥y estoy
plenamente de acuerdo con el pedido del doctor Gélvesz.

6.3.- Desde su condicién de Fiscal Supremo Titular persiste en su afdn
de convocar a los Fiscales que conforman el Equipo Especial
Lava Jato para obtener informacién del caso ODEBRECHT y OAS;
ello a pesar que, ante el Congreso de la Republica ya se
encontraba en tramite la denuncia constifucional sobre [os
hechos que son materia de la presente instruccion. En efecto, la
denuncia constitucional inicial de 3 de setiembre de 2018 -
presentada por la congresista Gloria Montenegro Figueroa-, fue ampliada
el 7 de enero de 2019, incorpordndose el delifo y los hechos
materia de instruccién; por lo que, a la fecha que se llevd a
cabo la sesidn de Junta de Fiscales Supremos que se menciona,
tenia pleno conocimiento que estaba siendo vinculado e
investigado por presuntas conductas que buscaban inferferir o
dificultar dichas investigaciones del caso ODEBRECHT y OAS; a
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Juzgado de Investigacion Rreparatorla de la
Corte Suprema de Justicid de |a Repiblica

PUblico. Ademds, pedidos como el que se debatia en dicha
sesidn, no se encuentra enmarcado en las atribuciones de la
Junta de Fiscales Supremos establecidas en el articulo 62 de la
Ley Orgdnica de Ministerio PUblico, mds aln si de conformidad
con el arficulo 80-A de la citada ley, la designacion del equipo
especial en casos complejos es atribucion del Fiscal de la
Nacidn.

Igualmente ocurre, en la sesion de 16 de agosto de 2019, segun

el acta N.° 942, el imputado sigue refiiéndose a la citacion de los

fiscales del Equipo Especial Lava Jato.

Doctor Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, Fiscal Supremo Titular manifiesta: Sefiores,
es la primera vez en la historia del Ministerio Plblico, desde que estoy aqui, que un fiscal
de inferior jerarquia hace caso omiso a upa Citacion de la Junta de Fiscales Supremos,
decir que el sefior Vela tiene una reunidn, no sé qué comisidn tendrd para desatender un
llamado de la Junta de Fiscales Supremos, a mi me preocupa, es una sefial reiterativa que
el principio de jerarquia se ha quebrado, st se te cita a la Junta es porgue hay un tema
delicado, grave, un tema que a €l también le interesa y eso es lo que ha venido
sucediendo, por lo menos durante el tiempo que estuve en [a gestién, mas adelante diré
algo proplamente estos sefiores no cumplen con este trabajo, no sé cudntos adjuntos
tiene el sefior Pérez, que puede encomendar esa diligencia; sin embarge, no lo hacen, les
pongo de conocimiente mi sentir, mi malestar porque estos seficres si tienen tiempo para
acudir a los medios periodisticos pero no tienen tiempo para acudir a una invitacion de la
Junta de Fiscales Supremos, para esclarecer situaciones qgue aparentamente no lo quieren
hacer, ademas ellos diferon plblicamente que no iban a asistir, inclusive con calificativos
fuera de tono pero en fin, me preocupa eso, que desatiendan al Hamado de la Junta de
Fiscales Supremos, eso es grave,

En ofro caso, de interés naciondl como el caso denominado “Los
Cuellos Blancos del Puerto”, en el que también se le estaria
vinculando, pretende remover al Fiscal Supremo Pablo Sénchez

Vélarde que se encugnira a cargo de la investigacion, asi se

aprecla en la sesidn de Junta de Fiscales Supremos de 14 de

-------
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Doctc{r Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, Fiscal Supremo Titutar, manifiesta: Ah Salvador
Here'su entonces qué de malo tengo yo, que alguien diga que quieren conversar conmigo el
Presidente det CNM y yo era el Presidenie de la Academia de la Magistratura, no tiene nada de
malo, ni siquiera dicen alguna fectura de la conversacian, es decir que toman como un delito hablar
con el Presidente del CNM, zquién no queria hablar en ese tiempo con el Presidente del CNM?;
sin embargo efclraﬁamenle hay otras personas que seguramente han hablado con esos personaje‘s;
?ero €508 audios no estan no aparecen, ¢por qué? Porque ya se iba a desenlrafar esa patrafia ¥
unicarnente han escogido audios de las personas que han querido dadar su imagen; al final no
tengo nadfn que ver con ninguna conversacion en fa que yo haya pedido, recibido o recamendado,
no hgy rfmguna conversacion; y, sin embargo, estoy inmerso en upa investigacién de una
organizacion criminal, por eso y to Oltimo que e pido a usted sefiora Fiscal de la Nacion, quizas
mas adelante van a plantearse nulidades seguramente y le pido que usted asuma la investigacion
iPor qué? Porque reitero, yo me desprendi de la investigacién porque estaba incluido en ef grupo
de ‘personajes que estabkan en esa red supuestamente de organizacion criminal que pueden haber
delincuentes si, pero yo no soy de esa linea, es por eso que yo invoco que usted sesione porgue lo
mio es un pedido legal, aca no hay nada nuevo ni algo que sea forzado, pedimos como dice la ey
que sea la Fiscalia de la Nacion que en este caso es su cargo, investiguen estos hechos porque
say el primero en pedir que esto se actare,

Doctor Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, Fiscal Supremo Titular manifiesta: No, porque de plano
sabermos quignes son los sinvergiienzas y quiénes no, acd se sabe todo, no sé qué concepto
tendra usted de mi, pera sé quiénes son més 0 menos intuyo, he estado mucho tiempo en Control
Interno, he sido Presidente de Junta, he trabsjado muchos afos en esto, se quiénes son; sin
embargo, esos sinvergilenzas estén ahi come si nada, ahora son limpios, solamente los malos son
Los Cuellos Blancos, los que estamos aqui y le pide que lo reconsidere que lo piense esta peticion
que yo considero justa, sefiora Presidenta.

Tal como se verifica, a pesar de estar vinculado con ambos

6.6.-
casos, seguia interviniendo en decisiones que pueden perjudicar
el desarrollo de las investigaciones.

6.7.- A mayor abundamiento, debe considerarse que, en lares icion

Juzgado de Investigacion|Preparatoria de la
~orte Suprema de Justicfa de la Repiblica .
Juzgado Supremo de Instruccién
Sala Penal Permanente
Corte Suprema da-Justicia de la Republica

emitida por la Junta Nacional de Justicia, proporcionada por 1o
propia defensa técnicaq, se considera Como Uno de los hechos
investigados  disciplinariamente, el “haber propiciado el
deslacrado v sustraccion de bienes de la oficia de su ex asesor
Juan Manuel Castro Duarte en la investigacién preparatoria a
cargo del Fiscal Provincial del Esquipo Especial de Fiscales”, 1o
que~también constituye’un hecho concreto que permite prever

ad de que el imputado, de seguir en el
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6.8.- Resulta oportuno sefialar que, la suspension preventiva de
derechos se constituye como una medida restrictiva de gran
utilidad procesal, que debe usarse en los casos como este, en el
que habria intervenido el procesado Pedro Gonzalo Chéavarry
Valllejos en su calidad de funcionario publico (Fiscal Supremo
Titular), a fin de que no se proteja bagjo el manto de la diacidén
procesal y se le impida obstaculizar la averiguacidn de la
verdad. n los casos como el gque es materia de andlisis, es una
innovacién del modelo procesal penal vigente que tiene
connotacién de fines preventivos, para evitar que el agenie, a
quien se le suspende motivadamente sus derechos, obstaculice
el proceso penal o cometa otras actividades delictivas no
deseadas, lo que en suma busca evitar situaciones futuras.

6.9.- A criterio de este drgano jurisdiccional, tal como ha sustentado el
representante del Ministerio PUblico, en el presente caso, estdn
acreditadas las conductas posteriores a los hechos materia de
instruccion, de parte del imputado Pedro Gonzalo Chavarry
Valllejos, que hacen prever que, de confinuar ejerciendo el
cargo de Fiscal Supremo Titular puede cometer delitos de la
misma naturaleza del que se le estd investigando.

6.10.- De ofro lado, no obstanie que el representante del Ministerio
Publico no postuld el supuesto de peligre de obstaculizacion de

averiguacion de la verdad, este dérgano jurisdiccional es del

%

criterio_que si existiria, ep’tanto las labores como Fiscal Supremo

Titylar esjuno de los cdrgos mdas alios dentro del Ministerio Publico

sus fupciones Jds realizaria en el mismo organo que tiene a
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6.11.-

6.12.-

acceso, precisamente, por el cargo que ostenta; tratdndose de
afectaciones importantes para el sistema de justicia por s
conductas presuntamente delictivas. Mds aun si tenemos en
cuentas la naturaleza de los delitos imputados.
La defensa técnica cuestiona este extremo en el sentido que su
intervencidén consistid en adherirse a las solicitudes de ofros
Fiscales Supremos y que se circunscribid a las competencias de
la Junta de Fiscales Supremos. Tal como ya se manifesté, no
estdn en discusion las atribuciones de Ia Junta de Fiscales
Suprema, sino que su conducta habria estado motivada por
tereses no compatibles con su cargo; asimismo, al estar
involucrado en investigaciones que guardan relacién con la
presunta organizacién criminal denominada "Los Cuellos Blancos
del Puerto” y por presuntas conductas tendientes a favorecer a
un partido politico investigado en el case “Cocteles”, lo normal o
razonable hubiese sido abstenerse o excusarse de participar o
discutir dichos temas en los que se encontraba vinculado; sin
embargo, continud interviniendo y dichas conductas tienen
entidad para dificultar la accién de la justicia. A pesar de que se
adhirid a pedidos de otros Fiscales Supremo, dicha adhesion
resultaba congruente con las presuntas mofivaciones que son
materia de instruccidn, mds aun si los acuerdos eran producto
de una votacidén en la que fambién participaba el imputado, y
su voto era importante y necesario para el logro de los objetivos.
Ahora bien, los cuestionamientos a la competencia de v ~iscal

en upa investigacion esgecifica no es una atribucién de la Junta

de/Fiscales Supremaog, a esta conclusién arribamos de [a revisidn

e la Ley Organica del Ministerio PUblico; la

h
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sujetos procesales, dentro de la misma investigacién en curso a
través de los mecanismos procesales previstos por las normas
procesales. La discusion de dicho tema en una Junta de Fiscales
Supremos, en la que participa un Fiscal Supremo Titular gue se
encuentra vinculado a las investigaciones cuya competencia se
discute, no hace mdas que poner en evidencia que se trata de
anteponer los intereses persondles frente a los infereses de la
propia institucion.

6.13.- Sobre el cuestionamiento de la defensa en el sentido de que, en
el chat del denominado grupo “La Botika" no participa su
patrocinado y solamente lo mencionan; al respecto, debemos
tener en cuenta que los elementos del presente caso no pueden
anadlizarse de manera qislada sino en su conjunto, y en el cQso
concreto se cuenta con la disposicidn fiscal N.° 94, de 21 de
diciembre de 2018, en la que se da cuenta de versiéon del testigo
protegido TP 2017-55-03, las copias proporcionadas sobre dicho
chat vy la resolucidn N.° 7, de 31 de octubre de 2018, emitida en
el expediente N.° 299-2017-36, del Primer Juzgado de
Investigaciéon Preparatoria Nacional, que dan cuenta sobre [a
vinculacién del imputado Pedro Gonzalo Chévarry Vallejos con

el partido politico Fuerza Popular.

< Aplicacién del principio de proporcionalidad

Séptimo. Es importante precisar gue, por tfratarse de una medida que

motiyacién, p )&, dentro de las facultades con las que cuenta

este ccional, se andlizard la idoneidad, negesidad y
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proporciondalidad en el caso concreto de Pedro Gonzalo Chéavarry

Vallejos.

7.1.- BEs una medida idonea para cumplir la finalidad de evitar el
peligro procesal en las moddlidades de cometer delitos de |a
misma clase de aguél por el gue se procede y obstaculizacion
de la actividad probatoria, ya que, a través de ella, se impedird
que el recurrente —aprovechando su condicién de Fiscal Supremo
Tiulaor— pueda aproximarse ¢ implemeniar mecanismos pard
dificultar la accién de la justicia. Asi, existe una relacién de
causalidad entre la medida implementada {medio) vy el objetivo
o finalidad procesal que es legitimo constitucionalmente (tutela
efectiva a fravés de eliminacidn del peligro de obstaculizacion y
de reiteracion delictiva).

7.2.- Es una medida necesaria a propdsito de la gravedad de los
cargos gue pesan contra el recurrente, guien ostentaba un alto
cargo [Fiscal Supremo Titular) y no existen medidas alternativas
de similar efectividad, por o que se enconirarian en riesgo el
sistema de justicia y los bienes juridicos protegidos debido a lo
que implica dicha actividad. Lamentablemente, el encausado
ha dado muestras de su dudoso compromiso en relacidén a sus
obligaciones {mdxime, al ponderarse su condicidn de abogado
y magistrado) por lo gue esta medida es estrictamente
necesaria.

7.3.- Es una medida proporcipnc:l en sentido estricto, pues la
intervencion en el derecho fundamental al trabajo que tiene el
recurrente estd justifigada por la necesidad del cumplimiento de

jefivos procesales de tutela efectiva

4
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momento justificaron la apertura de la instruccion, sobre los
cuales no ha existido discusidn o cuestionamiento por parte de la
defensa. Ademds, la afectacion del derecho al trabgjo al
recurrente es leve, en la medida en que, el imputado iiene la

profesion de abogado la misma que puede seguir ejerciendo.

<+ Plazo de la medida

Octavo. Tal como se ha definido anteriormente, tratdndose de una

penda de inhabilitacion principal, de conformidad con el primer parrafo

del ariiculo 38 del Cddigo Pendl, se extenderia de seis meses a diez

ONOS.

8.1.- Sin embargo, el reprasentante del Ministerio PUblico, postula la
circunstancia agravante cudlificada contenida en el articulo 44-
A del Cddigo Penal —circunstancia agravante por la condicién de
funcionario publico que ostenta el imputado Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos-; por lo que, la pena se aumenia hasta la mitad por
encima del mdximo legal fijado para el delito cometido; en
consecuencia, los limites de la pena de inhabilitacion se
modifican.

8.2.- También postula, la circunsiancia atenuanie previsia en el literal
a) del numeral 1 del articulo 46 del Codigo Pendl —carencia de
antecedentes pendles- y la circunstancia atenuante privilegiada
prevista en el articulo 22 del Codigo Penal —esponsobilidad
restringida por la edad-. |

8.3.- Existiendo circunstan€ias atenuantes y una circunstancia

grcsvime cudlific@da, de conformidad con el literal ¢} del
umeral 3 del/articulo 45-A, la pena concreia se deierming

dentro|de loflimites de la pena bdsica correspondiente al deli’r}o.
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8.4.- En el caso concreto, la pena de inhabilitacidon bdsica
correspondiente al delito de encubrimiento real, tipificado en el
articulo 405 del Cédigo Penal complementado por el articulo 426
que nos remite al articulo 38 del mismo cuerpo normativo, en
cuanto a la inhabilitacion fluctda entre los 6 meses y 10 anos.

8.5.- Siendo que, el representante del Ministeric PUblico, conforme a
sus atribuciones, postula la pena de inhabilitacion de 3 afios;
dicha penq, se encuentra dentro de los limites establecidos en la
Ley; por lo que, corresponde amparar su pretension.

8.6.- Ahora bien, teniendo en cuenta que, de conformidad con el
articulo 299 del Cédigo Procesal Penal, la medida de suspensidn
preventiva de derechos no durard mdés de la mitad del fiempo
previsto parg la pena de inhabilitacidén en el caso concreto; es
decir, no debe superar los 18 meses, en el presente caso, el plazo
solicitad por el representante del Ministerio Publico coiresponde
ser ampara por encontrarse conforme a Ley y ser proporcional a

los hechos y el estado del proceso.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declara:

I. FUNDADO el requerimiento fiscal de suspension preventiva de
derechos contra el im pUTOdé Pedro Gonzalo Chévairy Vallejos.
. IMP&.ER la medida de suspensidn preventiva de derechos,

c nsisfénfe en la syspension en el gjercicio del cargo de Fiscal

/
/4

HI/AR SANCHEZ GARCIA

Secretaria
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VALLEJOS [identificado con DNI N.° 07582839, natural del departamenio de
Lima, nacido &l 29 de junio de 1951, de 69 afios de edad, grado de instruccion
superior, profesion abogado, ocupacién magisirado del Ministerio POblico,
estado civil casadoe, hijo de Daniel v JesUs, domiciliado en calle Los Escribanos

303, urbanizacion Los Molinos, distrifo La Moling, provincia y deparfamento de
Lmg], durante el plazo de DIECIOCHO MESES.

. OFIC SE a la Fiscalia de la Nacién, con copias certificadas de Ia
presente resolucidn por el medio informdatico mas iddneo, sin
perjuicio de oficiar fisicamente.

V. OTIFIQUESE conforme a ley.

estigacion Preparatorla de la Secretaria
huzgado de Inv dag.]usﬁl:i s la Republica Juzgado Supremo de Instruccién
e Suprema Sale Penal Pérmanente
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