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Ascope, veintitrés de diciembre del afio dos mil veintiuno.-

VISTOS.- La sefiora Juez Supernumeraria del Segundo Juzgado de Trabajo
Permanente de Ascope, emite la siguiente sentencia en primera instancia:

PARTE EXPOSITIVA.-

Mediante escrito postulatorio obrante a fojas 29-57, la SUCESION
INTESTADA DE ROBERTO PABLO GUTIERREZ SANCHEZ, compuesta
por GLADYS VIOLETA MARTINEZ DE GUTIERREZ, DIANA CAROLINA
GUTIERREZ MARTINEZ y LEYDEE ANN GUTIERREZ MARTINEZ DE
FLORES, incoan demanda contra CARTAVIO S.A.A., alegando que el
causante ingreso a prestar servicios para la demandada el 05 de enero de 1983,
desempenando el cargo de chofer de tréiler, ostentando como dultima
remuneracion la suma de S/2,676.71 soles, habiendo cumplido un horario
rotativo de 6:00 am a 6:00 pm y viceversa con otros choferes. Sefiala que en el
marco de la pandemia por covid-19, la empresa desde el mismo de marzo de
2020, requiri6 al causante continuar laborando, refiriendo que por su actividad
se le consideré como trabajador de primera linea indispensable; en ese sentido,
a partir del 01 de mayo hasta el 19 de mayo de 2020 se le otorgaron vacaciones,
sin embargo, al retornar al centro de trabajo, ante la falta de personal, refiere
que se le otorgd otro trdiler con el sefior Israel Tocas Diaz como relevo; no
obstante, posteriormente, se le asigné el trdiler con el sefior Alexis Ravelo
Gutiérrez como relevo, quien dio positivo a covid-19, y es sustituido por el
sefior Pedro Fernandez Ruiz; igualmente, refiere que también participé la
persona de Fermin Mifiano Paredes; de esa manera, sefiala que el causante se
encontré totalmente expuesto al contagio de covid-19 por contacto con otros
trabajadores y falta de desinfeccién de la cabina del vehiculo, hecho que
tinalmente motivé su contagio y deceso; esto, en mérito que durante cada turno
de 12 horas, cada trabajador pudo dejar el virus al manipular los componentes
de la cabina, como son el manubrio de la puerta, tablero y palanca de cambios.
De otro lado, afiade que el dia 30 de mayo de 2020 el causante sinti6 malestar
general, pasando teleconsulta donde se le diagnosticé “neumonia adquirida en
la comunidad con manejo ambulatorio”, de esa manera el 05 de junio, tras




resultado positivo de prueba covid-19 y atendiendo a su deteriorado estado de
salud, fue trasladado al Hospital de Alta Complejidad en el Distrito de La
Esperanza enTrujillo, donde finalmente falleci6 el 10 de junio de 2020. En ese
sentido, la sucesiéon del causante, peticiona indemnizacién por dafios y
perjuicios por accidente de trabajo, en mérito que sefiala que éste contrajo el
covid-19, en cumplimiento de sus funciones de chofer de tréiler, puesto que es
necesario que manipule el manubrio de la puerta, ingrese a la cabina, utilice el
volante, palanca de cambios y tablero, asi como, inhale los gases ahi presentes;
por tanto, se constituye en un accidente de trabajo; de otro lado, peticiona como
pretension subordinada, la indemnizacién por dafios y perjuicios por
enfermedad profesional, solicitando se interprete anal6gicamente la Ley
N°31025, que incorpora el covid-19 como enfermedad profesional para el
personal de salud, en mérito que al igual que existe personal de salud de
primera linea indispensable en los centros de salud, el actor se constituyé como
personal de primera linea indispensable para el desarrollo de actividades de la
empresa, por lo que le corresponde una igualdad de trato y derechos; asimismo,
peticiona las modalidades de dafio emergente, lucro cesante, dafio moral y dafio
ala persona; mds intereses legales y honorarios profesionales, entre otros
fundamentos que invoca. Y, ofrece los medios de prueba que estima necesarios
y pertinentes para cimentar sus alegaciones.

A través de la Resolucion ntiimero uno obrante a folios 58-62,se admiti6 a
tramite la citada demanda en la via del proceso ordinario laboral, confiriéndose
traslado de la misma a la demandada, como se verifica del asiento de
notificaciéon de folios 63 vuelta, la misma que cumplié con contestarla dentro
del plazo legal establecido, conforme consta en Audiencia de Conciliacién,
conforme Acta de folios 143-144; en su contestacion de demanda obrante a
folios 119-142, a través del cual la emplazada solicita se declare improcedente la
demanda, por falta de conexion légica entre los hechos y el petitorio, en mérito
que existe una sola pretensién (indemnizacién por dafios y perjuicios) y dos
causas de pedir (accidente de trabajo y enfermedad profesional); asimismo,
interpone excepcién de falta de legitimidad para obrar para obrar activa del
demandante, sefialando una carencia de identidad entre los sujetos que
conforman la relacién juridica sustantiva y procesal; y, respecto la contestacion
demanda, solicita se declare infundada en todo sus extremos, en mérito que el
covid-19, no puede entenderse como accidente de trabajo o enfermedad
profesional en atencién de los estipulado en el inciso “n” del articulo 2 del
Decreto Supremo N° 009-97-SA; en ese sentido, refiere que ha cumplido de
manera diligente sus obligaciones de seguridad y salud en el trabajo; esto es, la
observancia del deber de prevencion, por cuanto brindé al causante elementos
de protecciéon personal como protector facial, mascarillas y desinfecciéon de su
area de trabajo, tal como lo fue la cabina del tréiler. Asimismo, sefiala que no le
es aplicable analégicamente la Ley N° 31025, que incorpora el covid-19 como
enfermedad profesional, puesto que su ambito de aplicacién, solo contempla al
personal de salud, lo que excluye al causante; de otro lado, afirma que, no se
han configurado los elementos propios de la responsabilidad civil, en cuanto,



II.

no existe causalidad entre el dafio y la conducta antijuridica, en mérito que
resulta imposible tener certeza del momento y forma de contagio; y, en cuanto
al factor de atribucion, refiere la inexistencia de dolo y culpa inexcusable puesto
en todo momento han cumplido la normativa de seguridad y salud en el
trabajo; de esa manera, en cuanto al dafio emergente, refiere que la parte
demandante tnicamente ha presentado boletas de venta yun contrato de
funeraria, que no justifica el monto de su petitorio; de otro lado, en cuanto al
lucro cesante, sefiala que la proyecciéon realizada por el demandantede
remuneraciones dejadas de percibir desde los 61 afios (edad de fallecimiento),
hasta los 70 afios, resulta erronea, puesto que, en primer lugar el actor tuvo
remuneracion la suma de S/1780.00 soles mas no la suma de S/2,676.71 soles; vy,
en segundo lugar, la edad de jubilacion en el Pert es 65 afios y no 70 por ende,
resulta un proyeccion equivocada; finalmente, respecto al dafio moral, refiere
que el monto de S/50,000.00 soles solicitado en atencién de los sentimientos de
dolor y angustia generados en la familia resulta irrazonable; asi como que, el
dafio a la persona se sustenta también en un monto irrazonable, en mérito a que
en todo momento la empresa cumplié con sus obligaciones de seguridad y
salud en el trabajo.Y, ofrece los medios de prueba que estima necesarios y
pertinentes para cimentar sus alegaciones.

Segan consta en las Actas de su propésito obrantes a fojas 204-206 y 278-279, asi
como en las respectivas grabaciones en audio y video, la Audiencia de
Juzgamiento se realiz6 en el dia y hora programadas, efectudndose en este caso
en particular, en la primera sesion luego de acreditadas las partes asistentes, la
confrontacion inicial de posiciones, la determinacién de los hechos no
necesitados de actuacién probatoria y la admision de los medios de prueba;
siendo la sesion suspendida a efectos de la parte demandante pueda hacer valer
su derecho defensa en mérito del informe pericial presentado por la
demandada, de esa manera, en la segunda sesién se continu6 con la etapa de
admisién probatoria, se realiz6 la etapa de actuacion probatoria; siendo que, la
Magistrada, asumiendo su rol de conductor y director del proceso, haciendo
efectivos los principios de inmediacién, oralidad, a fin de tangibilizar el
principio de veracidad, procedi6é a formular las preguntas a las partes cuando
ello fue necesario, asi como luego de oidos los alegatos esbozados por la
defensa de la parte asistente, procede a reservar el fallo respectivo, el mismo
que se desarrolla en su integridad, en la presente sentencia de primer grado.

PARTE CONSIDERATIVA.-

PRIMERO.- En el presente proceso constituyen hechos no necesitados de
actuacion probatoria, ya sea porque han sido convenidos expresamente por
ambas partes o porque no han sido expresamente negados por la parte
emplazada (segundo pérrafo del articulo 19 de la Nueva Ley Procesal del
Trabajo -en adelante NLPT-, asi como el numeral 2 del articulo 442 del Cédigo
Procesal Civil), los siguientes: i) La existencia de una relacién laboral entre las
partes a tiempo indeterminado; ii) La fecha de ingreso: 05 de enero de 1983;




iii) La fecha de cese: 10 de junio de 2020; iv) El cargo desempefado: Chofer de
tréiler; y, v) El motivo de cese: fallecimiento del trabajador.

SEGUNDO.- Respecto a la improcedencia de la demanda, la parte
demandada en su escrito de contestacion de demanda obrante a folios 119-142,
solicita se declara la improcedencia de la demanda, alegando basicamente dos
cosas, la primera, que en el escrito postulatorio de demanda, describe hechos
que estarian dirigidos a acreditar dos pretensiones totalmente diferenciadas,
dado que aparentemente se trata de un solo petitum (indemnizacién por dafios y
perjuicios), sin embargo existirian dos causas petendi (accidente de trabajo o
enfermedad profesional), por lo que no existiria conexidad entre los hechos con
las pretensiones en concreto; y, en segundo lugar cuestiona la no presentacion
del resultado positivo de covid-19 del causante. En relaciéon con este dltimo,
dicho aspecto fue resuelto mediante auto interlocutorio, en Audiencia de
Conciliacién, rechazando el pedido de suspension del proceso conforme consta
en Acta de folios 143-144, decisién que fue apelada por la parte demandada
conforme escrito de folios 146-156, por lo carece emitir pronunciamiento
respecto de ello en la presente sentencia. Ahora bien, en cuanto al primer
argumento, debe sefialarse que la parte demandante solicita como pretension
principal la indemnizacién por dafios y perjuicios por accidente de trabajo, y
como pretension subordinada la indemnizacién por dafios y perjuicios por
enfermedad profesional, lo que resulta valido dentro los margenes procesales
establecidos por la NLPT, dado que la acumulacién objetiva originaria
subordinada de pretensiones, establece un orden prelatorio y excluyente de
andlisis de las pretensiones postuladas, dado que en caso desestime la
pretension consignada como principal, permite el andlisis subsiguiente de la
primera pretension subordinada y asi sucesivamente; de esa manera, se
advierte que la parte demandante, ha consignado correctamente, la calificaciéon
de principal y subordinada de las pretensiones, hecho que permite analizar los
mismos hechos, en el citado orden. Por lo expuesto, corresponde desestimar los
argumentos de la demandada, aunado que el cuestionamiento de ausencia
conexidad, no tiene asidero, en mérito que la calificacién y subsuncién de los
hechos dentro de uno los tipos de indemnizaciéon peticionados, resulta
integramente del andlisis probatorio que realiza este Despacho.

TERCERO.- Respecto al  ofrecimiento de medios probatorios
“extraordinarios”, la parte demandante ofreci6 como tal mediante escrito con
registro de ingreso N° 10180-2021, obrante a folios 174-175, un informe médico
emitido por el Centro Médico Santa Fe, un certificado médico de fecha 02 de
setiembre 2021 y dos recetas médicas correspondientes a la esposa del causante
(folios 171-173); posteriormente, mediante escrito con registro de ingreso N°
10143-2021, obrante a folios 195-196, la parte demandante present6 los informes
de resultados emitidos por el laboratorio clinico Escalabs correspondientes al
causante y sus hijas, capturas de pantalla de llamadas y conversaciones de
whatsapp, recetas médicas y comprobantes de pago por compra de medicinas y
atenciones recibidas (folios 177-194); adicionalmente, mediante escrito con
registro de ingreso N° 14267-2021, obrante a folios 271-272, present6 el Acta de
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matrimonio de la hija del causante, Acta de nacimiento de su hijo, recibo de luz
emitido por Hidrandina, recibo de agua emitido por Sedalib S.A., informe del
asegurado de la hija del causante (folios 266-270), con la finalidad de acreditar
que al momento de los hechos no domicilié con el causante sino en el distrito
de la Esperanza-Trujillo; al respecto, una razonada interpretacién del articulo 21
de la NLPT, en concordancia con el articulo 139 de la Constitucién Politica del
Pert, nos permite inferir con validez que en efecto, aun cuando en nuestro
sistema juridico no exista la categoria de “prueba extraordinaria”, sino
Unicamente las de “prueba extemporanea”, “prueba de oficio” y “prueba
ordinaria”; queda claro que el supuesto factico que se pone de conocimiento a
la magistratura cuando en Audiencia de Juzgamiento, las partes traen el medio
probatorio para acreditar sus afirmaciones sobre hechos pasados y que éstas
tuvieron conocimiento de los mismos al momento de la postulacion de sus
escritos, no encaja en ninguna de las categorias disefiadas legislativamente; de
alli que exista la necesidad imperativa de que la magistratura disefie una
categoria juridica alterna denominada “prueba extraordinaria”, que no es sino
aquélla que refiriéndose a hechos pasados o acontecidos antes de la [itis y
conocidos por las partes incluso al momento de la presentacion de la demanda
o contestacion de demanda, no fueron ofrecidas por éstas en dichos escritos
sino recién en Audiencia de Juzgamiento (etapa en la que se admiten los medios
de prueba y se actiian los mismos), las mismas que por estar referidas a hechos
relevantes en la controversia resultan pertinentes para la dilucidacién de la
misma, no pudiendo el juez del proceso rechazar su admisiéon habida cuenta
que se trata de medios probatorios pertinentes y necesarios para la solucion del
conflicto “en justicia”; y porque ademads, el debido proceso como componente
de la tutela jurisdiccional efectiva recogida en el articulo 139 de la norma
constitucional, habilita qué duda cabe, que el juez laboral flexibilice la etapa de
ofrecimiento de medios probatorios hasta el momento de la etapa de admisién
de medios probatorios que es la que se realiza luego de fijados los hechos no
necesitados de actuacion probatoria en Audiencia de Juzgamiento. Recuérdese
entonces que, el derecho a la prueba como componente esencial del debido
proceso exige no solo del juzgador que los medios probatorios puedan ser
admitidos actuados o valorados en sentencia sino que implica una parte
esencial esto es, el permitirle a las partes ofrecer pruebas sobre hechos
relevantes para la dilucidacion de la litis. De alli que, en el caso concreto,esta
Juzgadora estime que los medios probatorios del escrito con registro de ingreso
N° 10180-2021, obrantes a folios 171-173, consistentes en un informe médico
emitido por el centro Médico Santa Fe, un certificado médico de fecha 02 de
setiembre 2021 y dos recetas médicas correspondientes a la esposa del causante,
asi como los medios probatorios presentados mediante escrito con registro de
ingreso N° 10143-2021, obrante a folios 178-194, consistentes en informes de
resultados emitidos por el laboratorio clinico Escalabs correspondientes a las
hijas del causante, capturas de pantalla de llamadas y conversaciones de
whatsapp, recetas médicas y comprobantes de pago por compra de medicinas y
atenciones recibidas; y, los medios probatorios obrantes en el escrito con
registro de ingreso N° 14267-2021, obrante a folios 266-270, consistentes en Acta



de matrimonio de la hija del causante, Acta de nacimiento de su hijo, recibo de
luz emitido por Hidrandina, recibo de agua emitido por Sedalib S.A. e informe
de asegurado de la hija del causante, deben admitirse como medios
probatorios extraordinarios, fundamentalmente porque tienen directa relacion
con la acreditacion de aspectos relevantes para la causa como es acreditar las
circunstancias, esto es, modo y forma en la que el causante pudo haber contraido
el covid-19, en mérito que la postulacién de la presente causa versa sobre la
afirmacion de la parte demandante que ello sucedi6 en el centro laboral, hecho
negado por la demandada , por lo que resulta relevante e indispensable contar
con los resultados de prueba covid-19 de la familia e informacién sobre
personas con las que domicili6, a fin de poder aproximarnos al estado de las
cosas al momento de los hechos, precisando que los resultados de prueba covid-
19 de causante (folios 177) fueron admitidos en primer sesién de Audiencia de
Juzgamiento conforme consta en Acta de folios 204-206; asimismo, deben
admitirse, las recetas por atenciones médicas de la viuda del causante, a fin de
verificar el menoscabo emocional padecido, al momento de evaluar una
eventual indemnizacion.

CUARTO.- Ahora bien, no cabe duda que la presente controversia debe ser
analizada y resuelta bajo el marco juridico de la responsabilidad civil
contractual, que es aquella que deriva del contrato celebrado entre las partes, en
tanto una de las partes produce dafio ya sea por dolo o por culpa, teniendo la
obligaciéon de indemnizar; por lo que en materia laboral, a la responsabilidad
resarcitoria proveniente de un evento dafioso se le aplica, en principio, las
reglas de la responsabilidad contractual. En el presente caso, entre el causante,
quien tuvo la calidad de trabajador y la empresa demandada, en mérito de una
relacion de trabajo, se originaron obligaciones, que no versan Gnicamente
sobre la prestacion de servicios y el pago de una remuneracion, sino también -
entre otros- el deber de seguridad o proteccion en relacién al empleador frente a
sus trabajadores; de modo que, por ello la parte demandante pretende que la
demandada cumpla con indemnizar los dafios ocasionados en el ejercicio de las
prestaciones laborales durante la vigencia de su vinculo laboral encontrandonos
asi ante una pretension de indemnizacion por dafios y perjuicios derivados del
contrato de trabajo -responsabilidad civil contractual-; resultando aplicable el
articulo 1321 del Codigo Civil, que prescribe “Queda sujeto a la indemnizacién de
daiios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o
culpa leve. El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dario emergente como el lucro cesante,
en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion. Si la inejecucion o el
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al daiio que podia preverse al tiempo en que ella fue
contraida”(lo negrita es nuestro), aunando a ello el articulo 53 de la Ley N°
29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo (en adelante LSST) prescribe que:
“el incumplimiento del empleador del deber de prevencion genera la obligacion de pagar
las indemnizaciones a las victimas, o a sus derechohabientes, de los accidentes de trabajo
y de las enfermedades profesionales (...)", quedando claro entonces la posibilidad
que el empleador asuma el pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios
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si se llega a probar que el dafio que ha sufrido el actor, es a consecuencia del
incumplimiento de sus obligaciones de naturaleza contractual. En ese sentido,
debe dilucidarse si en el caso sub jidice concurren los requisitos de la
responsabilidad civil contractual, esto es, el daiio causado, la antijuricidad, la
relacion de causalidad y los factores de atribucion, a fin de dar respuesta
jurisdiccional a las pretensiones postuladas por el actor.

QUINTO.- En este orden de ideas, la parte demandante plantea como teoria
del caso tanto en su escrito de demanda (folios 34-35) como en Audiencia de
Juzgamiento, que dentro del contexto de pandemia por covid-19, la empresa
demandada, a pesar de la edad de 60 afios del causante, lo consider6 como
personal indispensable de primera linea, para el desarrollo de su actividad
productiva, por lo que continu6 laborando ininterrumpidamente, siendo que en
abril se le otorgaron 10 dias de vacaciones y 17 dias de licencia con goce
compensable, trabajando los 3 Gltimos dias de dicho mes; asimismo, en el mes
de mayo, se le otorgaron vacaciones desde 01 hasta el 19 de mayo de 2020, sin
embargo, al retornar al centro de trabajo, ante la falta de personal, refiere que,
se le otorgo otro trailer con el sefior Israel Tocas Diaz, como relevo; no obstante,
posteriormente, se le asigno el trailer con el sefior Alexis Ravelo Gutiérrez como
relevo, quien dio positivo a covid-19, y es sustituido por el sefior Pedro
Fernandez Ruiz; igualmente, refiere que también particip6 la persona de Fermin
Mifano Paredes; de esa manera, sefiala que el causante se encontré totalmente
expuesto al contagio de covid-19 por contacto con otros trabajadores y falta de
desinfecciéon de la cabina del vehiculo, hecho que -finalmente- motivé su
contagio y deceso; esto, en mérito que durante cada turno de 12 horas, cada
trabajador pudo dejar el virus al manipular los componentes de la cabina, como
son el manubrio de la puerta, tablero y palanca de cambios; lo que motivé que
el dia 30 de mayo de 2020 sintiera malestar general, pasando teleconsulta donde
se le diagnostic6 “neumonia adquirida en la comunidad con manejo
ambulatorio”, de esa manera el 05 de junio, tras resultado positivo de prueba
covid-19 y atendiendo a su deteriorado estado de salud, fue trasladado al
Hospital de Alta Complejidad en el Distrito de La Esperanza en Trujillo, donde
finalmente falleci6 el 10 de junio de 2020 (minutos 19:00 a 21:54 - primera
sesion); es decir, la parte demandante pretende el pago de una indemnizacién
por dafios y perjuicios tipificando el contagio del causante por covid-19 como
accidente de trabajo y/o de manera subordinada como enfermedad

profesional.

SEXTO.- Habiendo delimitado entonces el escenario juridico que se debe
considerar para resolver la presente litis, la controversia debe ser analizada
dentro del marco de prueba directa e indirecta; en ese sentido, son hechos
probados los siguientes:

6.1. Es hecho consentido entre las partes que el causante desarrolld
funciones de chofer de trailer, trasladando -en recurrentes trayectos- cafia
del campo a la fabrica;




6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Es hecho consentido entre las partes que el causante gozd de vacaciones
del 01 al 19 de mayo de 2020, retornando a sus labores con fecha 20 de
mayo; conforme se corrobora con el registro de asistencia obrante en el CD
de folios 167 (Carpeta “3. Registro de asistencia”);

El causante obtuvo resultado negativo a la prueba Covid que se le aplicé
el 19 de mayo de 2020, segtin se acredita con el examen practicado a éste a
su reingreso a laborar (CD de folios 167, Carpeta “7. Examen Covid
Gutiérrez S. Roberto);

El causante cumplié horarios rotativos semanales, segin registro de
asistencia obrante en el citado CD de folios 167 (Carpeta “3. Registro de
asistencia”), del que se verifica que, desde el miércoles 20 al sdbado 23 de
mayo, laboré en turno noche; de la semana del 25 al 30 de mayo, en turno
dia; y, del 01 al 04 de junio (fecha de dltimo dia de labores), en turno
noche;

El causante presentd los sintomas Covid-19 con fecha 04 de junio de
2020; y si bien la parte demandante refiri6 que éste padecié los primeros
malestares el 30 de mayo de 2020, tales como dolor lumbar, malestar de
cuerpo, sintomas que por su edad eran comunes (folios 34); sin embargo,
en Audiencia de Juzgamiento, la viuda del causante indicé que“el dia 04 de
junio, viene a sentirse mal” (minutos 30:30 a 36:50 segunda sesion), lo que se
corrobora con lo argtiido porsu propia defensa técnica, al sefialar: “aparecio
el sintoma el 04 de junio, que ya ha explicado la misma esposa del mismo
trabajador, entonces el 04 los sintomas estin claritos y evidentes, no hay forma
que nos confundamos” (minutos 01:41:30 a 01:41:52 segunda sesion), lo que
debe tenerse por valido puesto que no obra en autos medio probatorio que
permita establecer como inicio de la sintomatologia el dia de 30 de mayo
de 2020, por ende se establece como fecha de inicio de sintomas producto
del Covid-19 del causante el 04 de junio de 2020;

El causante v su esposa (Gladys Violeta Martinez de Gutiérrez),
estuvieron infectados durante el mismo periodo, conforme se acredita
con las pruebas positivas Covid de fecha 05y 06 de junio de 2020 obrantes
a folios 177 y 20;

Es un hecho afirmado por la parte demandante (minutos 19:00 a 19:54 -
primera sesién)y no negado por la parte demandada, que al causante a
su reincorporacion, se le asigné un trailer compartido con el senor Israel
Tocas Diaz, como relevo; y que, posteriormente se le cambid de trdiler,
teniendo al sefior Alexis Ravelo Gutiérrez como relevo, quien
posteriormente fue sustituido por el sefior Pedro Ferndndez Ruiz,
ninguno de los cuales fue diagnosticado con Covid-19; debiéndose
precisar que si bien la parte demandante sefial6 que el causante, tuvo
contacto -adicionalmente- con sefior Fermin Mifano Paredes (folios 44),
trabajador que conforme prueba COVID da resultado positivo con fecha 21
de mayo de 2021 (CD de folios 199, Carpeta “Resultado de examen
Covid”, subcarpeta”4. Minano Paredes Fermin Luis”), la empresa
demandada neg6 ello alegando en Audiencia de Juzgamiento: “Nosotros
nos remitimos al informe médico sobre cuarenta que guardo el serior Miriano
desde el 12 de mayo, hecho que se convalida con su prueba” (minutos 55:36 a
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6.8.

55:52 - primera sesion); en ese orden, tenemos del andlisis del CD de
folios 167 (Carpeta “9. Informe médico Ocupacional”), que obra el citado
informe médico, en cuya pagina 3 sefiala “El trabajador MINANO
PAREDES FERMIN LULIS, presenta una atencion en Tdpico con fecha 12/05/20,
por presentar sintomatologia, se le indica aislamiento por 7 dias. Se le toma
prueba rapida el dia 21/05/20 con resultado POSITIVO, y continiia en
aislamiento hasta el 14/06/20. El trabajador Miriano no tuvo contacto con el
extrabajador GUTIERREZ SANCHEZ ROBERTO PABLO, porque se encontro
en aislamiento del 12/05/20 al 14/06/20” (sic); en efecto, si bien no se ha
aportado al proceso constancia de licencia médica otorgada al citado
trabajador por el periodo comprendido del 12 al 21 de mayo; no obstante,
del andlisis del CD de folios 167 (Carpeta “5. Capacitaciones-entrega
EPPS”), se advierte en las paginas 2, 6, y 8 la entrega de mascarillas a los
senores Pedro Fernandez Ruiz, Alexis Ravelo Gutiérrez e Israel Tocas
Diaz, el dia 18 de mayo de 2020; mientras que, al sefior Fermin Mifiano
Paredes se le consigna en pagina 4, no percibiendo mascarillas desde 27 de
abril al 22 de junio de 2020; esto es, es el tnico de los cuatro conductores
que no percibié mascarillas en mayo, lo que refuerza la tesis de la
demandada respecto a que dicho trabajador laboré hasta el 11 de mayo de
2020; aunado a que, aun cuando la boleta de pago correspondiente al mes
de mayo 2020 obrante en el CD de folios 167 (Carpeta“10. Boletas de
pago), se advierte que se consignan 21 dias “laborados” y pagos por
jornada en sobretiempo, la demandada justificé ello en cuanto que “el tema
del registro de trabajo en sobretiempo, se debe a las fechas de corte de la propia
planilla, por el vaciado de informacion que a veces es inexacto y considerando que
la informacion de planillas se alteré luego de la entrada en vigencia de la
cuarentena” (minutos 55:50 a 56:10 continuacién de audiencia de
juzgamiento), lo que debe valorarse en conjunto con lo expuesto en
minutos anteriores “sucede que existen fechas de corte, que explican los dias
efectivamente trabajados y el nuevo concepto de licencia con goce sujeto a
compensacion que no se actualizado desde marzo en adelante, sino que era un
concepto nuevo, que posteriormente se iba corrigiendo, por ejemplo en marzo hubo
trabajadores que salieron 15 dias de licencia con goce, sin embargo en la planilla
no se consignaba y se pago el mes completo, aparentemente habia una
contradiccion pero no, adelante se ha ido rectificando” (minutos 54:09 a 55:24
continuacién de audiencia de juzgamiento); en ese sentido, los conceptos
consignados en boletas de pago, no prueba la asistencia del trabajador a la
empresa durante el citado periodo, pues el periodo de 21 dias consignado
se conforma por dos periodos: el primero, del 1 al 11 de mayo de trabajo
normal; y, el periodo del 12 al 21 de mayo, de aislamiento sin ser un caso
Covid confirmado; en esa linea , una vez obtenido el resultado positivo de
fecha 21 de mayo de 2020, se procede a otorgar la licencia con goce de
haber compensable conforme consta en la boleta de pago por el término de
9 dias; de alli que sea valido inferir que el sefior Fermin Mifano Paredes
no tuvo contacto con el causante;

La demandada cumplié con otorgar al causante implementos de
seguridad personal con ocasion del Covid-19, ademas de capacitaciones




6.9.

para tal efecto; asi, del analisis del CD de folios 167(Carpeta “4.EPPs y
capacitaciones”) se advierte que el causante firmd, consigné su documento
nacional de identidad y huella digital, en el cargo de entrega de protector
facial y mica de proteccion, esto a modo conformidad de recepcién de
dichos implementos; de igual manera, consta su nombre, documento
nacional de identidad, cargo y firma (en la casilla 16) del registro de
induccién, capacitacion, entrenamiento y simulacros de emergencias,
constituyéndose en pruebas directas, en atencion que ambos documentos
datan del 20 de mayo 2020 (fecha de su reincorporacién), aunado que si
bien es cierto la parte demandante refiere que nunca se le otorgé dichos
implementos (folios 33-34), ésta no ha tachado por nulidad o falsedad tales
documentales, por lo que corresponde tener por valida la recepcién de
tales implementos; vy,

La demandada implement6 un sistema de limpieza en las cabinas de los
traileres; asi, respecto de este extremo, la parte demandante sefial6 que la
empresa demandada no cumplié con su obligaciéon de desinfectar las
cabinas de los trailer, lo que gener6 contagio del causante por exposicion
del causante adhesién e inhalaciéon de gases (minutos 26:40 a 27:08
primera sesién); por su parte, de la defensa técnica de la demandada
sefialé que cumplié con todas sus obligaciones y protocolos de seguridad
y salud en el trabajo sefialando que “todas nuestras cabinas y todos nuestros
vehiculos han sido desinfectados como parte de nuestros protocolos” (minutos
48:30 a 48:42 segunda sesién); en ese orden, valorando el acervo
probatorio, tenemos del CD de folios 167 (Carpeta “11.Registros de
sanitizacién”), se advierte la existencia de un procedimiento de lavado y
desinfecciéon, en el numeral 6.2 En unidades motorizadas, en la cual se
consigna:“6.2.2 “Maquinaria pesada y vehiculos: Para este caso se aplicard 1
desinfectante (Hipoclorito de sodio 7.5%), al momento que se realiza los cambios
de turno de los trabajadores (02 wveces/dia) bajo la técnica de aspersion y se
aplicara a las unidades en sus lugares de trabajo, previa limpieza de las cabinas,
posterior a ello se limpiardi manualmente con paiios sobre las superficies
desinfectadas” (sic), lo que nos lleva indicar que la limpieza del 4rea donde
trabajo el causante, se encontré contemplada dentro del procedimiento de
sanitizaciéon de la demandada, y si bien es cierto, dicha documental per se
no denota que en la realidad de los hechos siempre se hubiese ejecutado
dicha limpieza; valorada dicha documental de manera conjunta con los
demas medios de prueba de autos, tenemos que respecto de los demas
choferes que tuvieron contacto en la misma area de trabajo con el
causante, se aprecia que ninguno de aquéllos adquiri6 el virus con
excepcion del causante, quien continué laborando hasta que padecié los
sintomas en el mes de junio, pudiendo los dias anteriores haber dejado el
virus en la cabina y contagiar a los relevos, sin embargo, conforme se
advierte del CD de folios 199 (Carpeta “1. Resultado de examen Covid-
197), todos tuvieron resultado negativo en sus respectivas pruebas;
constatacion de la que se infiere, existi6 una interrupcion del posible ciclo
de contagio que pudo ser motivado por la intervencién del proceso de
limpieza de la demandada; de alli que sea valido inferir que si se cumplié
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con el procedimiento de limpieza de la cabina de los traileres entre cada
turno.

SEPTIMO.- Respecto a la postulacién sobre la existencia del accidente de
trabajo, la parte demandante, tanto en su escrito de demanda (folios 29-57)
como en Audiencia de juzgamiento sefialdé que la empresa demandada,
incumplié de obligaciones contractuales derivadas del contrato de trabajo,
deber de prevencién y vulneracién de la normatividad de seguridad y salud en
el trabajo, en mérito que, afirma que el contagio sucedi6 por ejecucion del cargo
o funcién, esto es, cumplimiento de sus funciones de chofer de trdiler, puesto
que necesariamentetenia que tocar el manubrio de la puerta, ingresar a la
cabina, utilizar el volante, palanca de cambios, espejo y manipular el tablero,
asi como, inhalar los gases ahi presentes, por tanto, no se tuvo el cuidado
debido ni la diligencia debida, en mérito que no le otorgaron mascarillas, ni
protector facial ni otros implementos de seguridad (minutos 17:35 a 18:15 -
primera sesién); por su parte, la demandada contradice la teoria del caso del
demandante sefialando el covid-19 no puede entenderse como accidente de
trabajo o enfermedad profesional en atencién de lo estipulado en el inciso “n”
del articulo 2 del Decreto Supremo N° 009-97-SA; en ese sentido, refiere que ha
cumplido de manera diligente con el deber de prevencién, esto es, sus
obligaciones de seguridad y salud en el trabajo, atendiendo que el causante no
integré el grupo de riesgo, ni tuvo alguna comorbilidad; asimismo, refiere
brind¢ al causante los elementos de proteccién personal como protector facial,
mascarillas y cumplié con la desinfeccién de su area de trabajo, tal como lo fue
la cabina del trailer; de alli que, afirma que no se han configurado los elementos
propios de la responsabilidad civil, en cuanto, no existe causalidad entre el
dafio y la conducta antijuridica, en mérito que resulta imposible tener certeza
del momento y forma de contagio (folios 125-135); por ende, no asiste al actor
de derecho de ser indemnizado. Asi, el Reglamento de la Ley N° 26790, Ley de
Modernizacion de la Seguridad Social en Salud, aprobado por Decreto Supremo
N° 009-97-SA, establece en su articulo 2 inciso k, que el accidente de trabajo es
“(...) toda lesion corporal producida en el centro de trabajo o con ocasion de las labores
para las cuales ha sido contratado el trabajador causadas por accion imprevista
fortuita u ocasional de una fuerza externa, repentina y violenta que obra
stibitamente sobre la persona, independientemente de su voluntad y que pueda
ser determinada por los médicos de una manera cierta.” (el negreado y resaltado es
nuestro); en tal sentido, habra que definir si el contagio por Covid-19 configura
como “accidente de trabajo”; bajo ese andlisis, corresponde desestimar la
clasificacién de los hechos planteados como un accidente de trabajo, puesto que,
de la fundamentacion realizada en el considerando precedente, no se denota la
descripcién de un suceso inesperado, imprevisto y violento, por lo contrario, se
aprecia como factor constitutivo de su teoria del caso, la exposicién al contagio
a la que pudo haber estado sujeto el causante por adhesion en la manipulacién
del manubrio, timén, palanca de cambios, espejos asi como inhalar los gases ahi
presentes y acumulados entre cada cambio de turno de 12 horas; lo que denota,
mas bien la fundamentacién de una “enfermedad profesional” mas no de un
accidente de trabajo.
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OCTAVO.- Respecto a la postulacion sobre calificacién de hecho como

enfermedad profesional, la parte demandante tanto en su escrito de demanda

(folios 40-42) como en Audiencia de Juzgamiento, solicita la aplicacion

analégica de Ley N° 31025, que incorpora el covid-19 como enfermedad

profesional para el personal de salud, en mérito del informe denominado “Las

Normas de la OIT y la COVID-19”, emitido por la Organizacién Internacional

del trabajo, de fecha 29 de mayo de 2020, donde sefala “Si se contrae por

exposicion en el trabajo, la infeccion por COVID-19, podria considerarse como una
accidente del trabajo o una enfermedad profesional” (sic) (folios 39); en ese sentido,
refiere que la citada ley fue aprobada y publicada, en mérito que el personal de
salud se encontraba mas propenso a contagiarse al tener mayor contacto con
personas infectadas, de esa manera, sefiala que causante también estuvo
propenso a contagio, debido a su edad (60 afios), y la exposicién a otros
trabajadores en el desarrollo de sus funciones, es decir, refiere que al igual, que
existe personal de salud de primera linea indispensable en los centros de salud;
el actor se constituyé6 como personal de primera linea indispensable para el
desarrollo de actividades de la empresa, por lo que corresponde se le aplique

analogicamente la Ley N° 31025, en el marco de una igualdad de trato y

derechos por cuanto le asiste derecho (minutos 22:53 a 24:58 - primera sesi6n);

por su lado, la empresa demandada, en su escrito de contestacion de demanda

(folios 123-24), sefiala que de ninguna manera le es aplicable analégicamente la

Ley N° 31025, que incorpora el covid-19 como enfermedad profesional, puesto

que Unicamente es aplicable para el personal de salud, mientras que el causante

realizé funciones como chofer de trailer para la demandada, por ende resulta
inoficioso analizar los alcances de la citada ley respecto de la situacion de hecho
del ex trabajador. En ese sentido, tenemos:

8.1. En cuanto al primer argumento, debe anotarse que la analogia, es una
técnica de integracion del Derecho, cuya aplicacion se encuentra
autorizada en nuestro sistema juridico por el articulo IV del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, donde se recoge la regla de la prohibiciéon de
la aplicacion de la analogia, tnicamente tratdndose de Leyes que
establecen excepciones o restringen derechos; ergo, salvo el citado
supuesto de excepcion, la analogia si es aplicable, en caso de ausencia de
norma juridica; lo dicho guarda concordancia con lo prescrito por el
numeral 9 del articulo 139 de la Constitucién del Estado, y que encuentra
sustento directo en la procedencia en su aplicaciéon en la medida es que es
obligaciéon del Juez el administrar justicia aun cuando exista defecto o
deficiencia de la Ley (vacio o laguna), segtin lo previsto por el articulo VII
del Titulo Preliminar del Cédigo Civil; y dado que el Ordenamiento
Juridico debe ser completo, unitario y coherente, el vacio o defecto de la
Ley, debe ser salvado por la Judicatura, para lo cual puede usar varias
técnicas de integracion, una de las cuales es la analogia, y que exige -a fin
de proceder a su utilizacion- que el caso que se vaya a resolver no tenga
respuesta juridica en una norma, asimismo, que éste tenga semejanza con
otro que si encuentra sustento normativo, y que dicha “semejanza” sea
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real (o principal) mas no accidental'. Siguiendo este orden de ideas, la
parte demandante solicita la aplicacién analégica de la Ley N° 31025, por
ende corresponde analizar el cumplimiento de los requisitos constitutivos
necesarios para la aplicacion analégica de la citada norma. De esa manera,
analizando el primer elemento, tenemos que la Ley N° 31025, incorpor¢ el
Covid-19 como enfermedad profesional Gnicamente para el personal de
salud, esto es, excluy6 al resto de sectores laborales, no advirtiéndose otra
norma especial para estos ultimos, lo que advierte la existencia de un
vacio legal, que no ha sido cubierto, por lo que corresponde tener por
acreditado el primer requisito, aunado que de la lectura de la citada
norma, no se advierte ninguna disposicién limitativa de excepcion, dentro
de su dmbito de aplicacién; asimismo, en cuanto al segundo requisito, se
advierte que ambos casos guardan semejanza en cuanto a la conducta
prevista, por cuanto, nos encontramos ante el suceso de contagio de
personal indispensable de “primera linea”, con la condiciéon de
indispensables en sus respectivas dependencias (sector salud vy
agroindustrial) y en el desarrollo de sus propias funciones, por lo que
resulta valido considerar satisfecho el presente requisito; finalmente, en
cuanto si estas caracteristicas justifican la aplicacion analédgica de la citada
norma (tercer requisito), debemos sefalar que en el caso de autos, entre el
supuesto contemplado en la ley y el no contemplado pueden existir
diferencias accesorias y accidentales, sin embargo de ninguna manera
deben darse estas diferencias en los elementos esenciales, ya que de ser asi
no podria aplicarse este método de integracion; es decir, deben tener la
misma ratio legis o razén por la que la ley ha sido dada y sin la cual no
habria sido dada. En ese escenario, se advierte que no nos encontramos
ante una diferencia accidental o accesoria entre ambos supuestos; por
contrario, estamos frente a una diferencia principal, pues a pesar de que el
causante fue considerado como personal de “primera linea” al igual que el
personal de salud, la labor del personal sanitario de primera linea se
constituyé en fundamental, exponiéndose diariamente a elevados niveles
de contagio en zonas infectadas, al tratar exclusivamente pacientes
contagiados en hospitales desbordados, cuando tnicamente se contaba
con informacién incompleta del tratamiento, esto en el marco de una
pandemia que obligd a los empleadores a distinguir entre trabajadores de
primera linea y aquellos que no, nomenclatura que de por si misma en
cada trabajo, no implica igual nivel exposicién al riesgo, es decir no basta
la sola denominacién y clasificaciéon como trabajador de primera linea,
puesto que tinicamente se determina en base a funciones qué trabajadores
son indispensables para el desarrollo del giro del negocio; no obstante,
cosa muy distinta es la exposicion al riesgo que haya podido tener en la
ejecucion de sus labores, en mérito que si bien es cierto el sefior en su
calidad de chofer de trailer pudo haber estado expuesto al virus, se
advierte que principalmente tuvo contacto con los relevos y familia,

1ALZAMORA VALDEZ, Mario. Introduccién a la Ciencia del Derecho. Editorial y
distribuidora de libros S.A., décima edicién. Lima, 1987. pag. 276.
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8.2

mientras que de ninguna manera se puede equiparar al grado riesgo de
exposicion al contagio presentado por el personal sanitario, al atender a la
comunidad infectada que recurrié a los centros médicos, como fue el caso
del mismo causante al ser internado en el Hospital de Alta Complejidad
de la ciudad de Trujillo. Por lo que, al no cumplirse con la existencia de
una similitud principal entre ambos supuestos, no corresponde amparar
la aplicacién analégica de la Ley N° 31025 a fin de calificar como
enfermedad profesional el Covid-19 para el caso del demandante; y,

Respecto al segundo argumento, tenemos que, la parte demandante
invoco lo estipulado en el informe “Las Normas de la OIT y la COVID-19”,
emitido por la Organizacion Internacional del trabajo, de fecha 29 de mayo
de 2020, donde sefala ”Si se contrae por exposicion en el trabajo, la infeccion
por COVID-19, podria considerarse como una accidente del trabajo o una
enfermedad profesional” (folios 39); de esa manera, tenemos que, la
Organizaciéon de Internacional de Trabajo -en adelante OIT-, en el citado
documento “Las normas de la OIT y la covid-19 (coronavirus) Preguntas
frecuentes, Disposiciones fundamentales de las normas internacionales del trabajo
pertinentes en el contexto del brote de COVID-19", consigné en su pagina 19-
20, lo alegado por la parte demandante; sin embargo, se advierte que
también cita el sustento de tal fundamentacion, la cual se encuentra en el
Cuadro I del Convenio N° 121, parrafo 29, donde sefala: “El examen de las
prdcticas nacionales recientes pone de relieve que en algunos de los paises mds
afectados las autoridades han considerado la infecciéon vor COVID-19 un
accidente relacionado con el trabajo a fin de garantizar un acceso mds
rdpido y mds fdcil a las prestaciones conexas. Con el mismo objetivo, otros
paises _han reconocido expresamente que podria considerarse una
enfermedad profesional, en particular en lo que respecta a los
trabajadores sanitarios y otros trabajadores particularmente expuestos.
En otros paises, las autoridades han seiialado que la infecciéon por
COVID-19 contraida en el trabajo se trataria como una enfermedad o un
accidente en relacion con el trabajo, sin especificar la categoria en la que
entraria. Como indicaron las autoridades nacionales de muchos de los paises
afectados cuando anunciaron esas medidas, se prevé que las prdcticas nacionales
se desarrollen progresivamente a medida en que la situacion evolucione. Para mads
detalles e informacion adicional, véase ILO’s collection of state practice to address
infection by COVID-19 as a work-relatend injury". Adicionalmente, se
sustenta en los articulos 7 y 8 del Convenio N° 121, y articulo 32 del
Convenio N° 102 sobre la seguridad social (norma minima): “De
conformidad con el parrafo 29 del Cuadro I del Convenio nium. 121, la
enfermedades infecciosas o parasitarias contraidas en una actividad que implique
un riesgo especial de contaminacion pueden considerarse una enfermedad
profesional en relacion con trabajos que conllevan una exposicion a riesgos,
incluidos trabajos sanitarios y trabajos de laboratorio y otros trabajos que
conllevan un riesgo particular de contaminacion.” De esa manera, se advierte
que al sefalarse que “Si se contrae por exposicion en el trabajo, la infeccion por
COVID-19, podria considerarse como una accidente del trabajo o una
enfermedad profesional”, se refiere a la forma cémo se ha contemplado y
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calificado en la legislacion nacional de cada pais, mas no analiza y
determina los elementos que impliquen cémo considerar un contagio
como accidente o enfermedad profesional, es decir se trata de un texto
integramente descriptivo de una situacién actual, prueba de ello es que se
consigna que en algunos paises aplica para personal sanitario mientras
otros no, en estricto en el caso del Pera la Ley N° 31025, incorpora el
covid-19 como enfermedad profesional tnicamente para el personal de
salud. De otro lado, respecto al parrafo 29 del Cuadro I del Convenio N°
121, textualmente prescribe “Enfermedades infecciosas o parasitarias
contraidas en una actividad que implique un riesgo especial de contaminacion.",
debe analizarse si en el marco de la actividad realizada por el causante
(Chofer de trailer), se constituye como un actividad riesgosa especial; en
ese sentido, conviene anotar que dicha actividad, calificada como
indispensable por la demandada, no conlleva en su ejecucién un riesgo
particular de contaminacién, ello, en mérito de lo resuelto en la
considerando sexto de la presente, donde se advierte que el causante fue el
tnico contagiado de los relevos con los que tuvo contacto, lo que acredita
un nivel menor de riesgo, teniendo en cuenta que segtn la teoria del caso
de la parte demandante, todos ellos manipularon los mismos implementos
e inhalaron los mismos gases tras cada cambio de turno. De alli que deba
desestimarse este argumento del demandante, al no haber “calificado” la
OIT al Covid-19 como “enfermedad profesional”.

NOVENO.- Asi entonces, pese que se descartd la calificacion del Covid-19
como enfermedad profesional y/o accidente de trabajo, bajo los argumentos
expuestos por la defensa técnica del demandante; esta Juzgadora estima que
-aun asi- corresponde abordar los elementos de la responsabilidad civil, a fin de
determinar si éstos han concurrido en el caso de autos y si la demandada tiene
“responsabilidad” en ello. Asi, en cuanto al dafio resulta necesario sefialar que,
la parte demandante refiere en su escrito de demanda (folios 42), “éste se
materializa con la ocurrencia del propio fallecimiento del trabajador Roberto Pablo
Gutiérrez Sanchez”, lo cual se encuentra acreditado(fallecimiento suscitado el10
de junio de 2020), conforme consta en el Acta de defuncién obrante a folios 08 y
Certificado de defuncion general de folios 09, donde se consigné como causa de
muerte “Insuficiencia respiratoria por covid-19, lo que genera certeza de la causa y

fallecimiento del extrabajador.

DECIMO.- En cuanto a la antijuridicidad, este elemento esta constituido por
aquellas conductas que implican una violaciéon del ordenamiento juridico a
través de hechos ilicitos, hechos abusivos o hechos excesivos. Tratdndose de
responsabilidad contractual la antijuridicidad siempre es tipica, pues, implica el
incumplimiento de obligaciones previamente determinadas (articulo 1321° del Cédigo
Civil). En el Derecho Laboral la antijuridicidad implica la violacion del contrato
de trabajo (verbal o escrito), el convenio colectivo y los reglamentos del
empleador. En tal sentido, la Ley de Seguridad y Salud en el trabajo ha
establecido en sus articulos I, II, IX del Titulo Preliminar que “El empleador
garantiza, en el centro de trabajo, el establecimiento de los medios y condiciones
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que protejan la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores (...)”? asimismo
“El empleador asume las implicancias econdmicas, legales y de cualquier otra indole
a consecuencia de un accidente o enfermedad que sufra el trabajador en el desemperio
de sus funciones o a consecuencia de él, conforme a las normas vigentes”3, y “Los
trabajadores tienen derecho a que el Estado y los empleadores aseguren condiciones
de trabajo dignas que les garanticen un estado de vida saludable, fisica, mental
y socialmente, en forma continua (...)”; respectivamente. Disposiciones
normativas que hace referencia a las obligaciones del empleador, cuya ratio es
que este ultimo debe cumplir las normas de seguridad e higiene en el trabajo,
adoptando medidas de prevencién y proteccién a efecto de garantizar la
seguridad y salud de los trabajadores en el desempefio de su labor; obligaciones
que también se encuentran regulados en los articulos 48° al 71° del mismo
cuerpo normativo. En el caso de autos, la parte demandantea folios 36-38, alega
que la demandada omitié cumplir sus obligaciones contractuales, vulnerando la
normatividad de seguridad y salud en el trabajo y deber de prevenciéon con
ocasion del desarrollo de funciones de causante;siendo ello asi, refirié que
constituye obligacion de la demandada el deber de prevencion que abarca toda
actividad que se desarrolle durante la ejecucion de érdenes del empleador,de
esa manera sefala, que a pesar que mediante Decreto Supremo N°044-2020-
PCM, se declar6 la cuarentena a nivel nacional, la demandada no adopté
medidas para evitar contagios dentro de la empresa, en mérito que el causante
continu6 laborando* a pesar de pertenecer al grupo de riesgo, periodo que -en
tesisdela parte demandante-, nunca se le otorgé implementos de seguridad tales
como mascarilla, protector facial, lentes, alcohol, alcohol gel, etc., pues el mismo
causante debié comprarlos; asimismo, en Audiencia de Juzgamiento agreg6 que
“no se tiene como verificar la limpieza de las cabinas, que es lo principal, la exposicion al
contagio que ha sido evidente por parte de la empresa al momento de regresarnos en
mayo a laborar ” (minutos18:36 a 18:56 - primera sesién), asi como la inexistencia
de un procedimiento de limpieza de cabina de traileres como los que condujo el
causante: “no existe Protocolo de bioseguridad para trabajadores choferes que realizan
labor en campo sin llevar personal, es decir no existe protocolo de seguridad Covid 19,
respecto a la funcion que realizaba el demandante” (01:49:00 a 01:49:25 segunda
sesién); por su lado, la parte demandada, sefiala que si otorgo licencia con goce
haber al causante desde el 21 de marzo (folios 128-129), agregando que se le
solicité reincorporase en mérito de la entrada en vigencia de la Resolucién
Ministerial N° 283-2020-MINSA, que recorta la edad considerada como factor
de riesgo de 65 a 60 afios; asimismo, refiri6 que si realiz6 un proceso de
desinfeccion de la cabina -entre cada turno- de los trdiler de maquinaria pesada
que no transportan personas, en atenciéon de un procedimiento de aspersion

2Regulado en el articulo II del Titulo Preliminar del Decreto Supremo 009-2005-TR, vigente
hasta el 25 de abril de 2012 y luego en el articulo I del Titulo Preliminar de la Ley 29783, Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo.

3 Regulado en el articulo 1II del Titulo Preliminar del Decreto Supremo 009-2005-TR, vigente
hasta el 25 de abril de 2012 y luego en el articulo II del Titulo Preliminar de la Ley 29783, Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo.

4 En el mes de mayo de 2020, se le otorgé vacaciones del 1 al 19 de mayo, reincorporandose del
20 de mayo al 04 de junio.
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(minutos 02:41:35 a 02:42:33 - segunda sesién), asimismo refiri6 que si otorgd
todos los implementos de bioseguridad al causante a su retorno (minutos
02:17:00 a 02:18:32 - segunda sesidn). De esa manera, analizando este elemento
constitutivo de la responsabilidad civil tenemos que éste no se encuentra
acreditado:

10.1. En cuanto al cuestionamiento de haberse omitido entregar al causante
implementos de bioseguridad, corresponde ser valorado en base a lo
concluido producto del andlisis efectuado en el considerado sexto de la
presente sentencia, en cuanto se ha tenido por vélida la recepciéon de
implementos de bioseguridad por el actor a su reincorporaciéon (20 de
mayo de 2020), por lo que corresponde desestimar tales alegaciones;

10.2. En cuanto a la alegacion que la demandada incumplié con realizar la
desinfeccion de la cabina del trdiler en cada cambio de turno, conforme a
las conclusiones arribadas en el considerando sexto, si existi6 un
procedimiento de limpieza; siendo que, si bien se advierte que dicha
documentacion carece de fecha de elaboracién, en Audiencia de
Juzgamiento el apoderado de la emplazada sefial6 que fue presentada con
ocasion de visita inspectiva de SUNAFIL (minutos 02:41:40 a 02:41:45 -
segunda sesion), misma que inicia con fecha 20 de julio de 2020, esto es,
posterior al deceso de causante; sin embargo, ello no resta validez al
andlisis realizado en el citado considerando sexto, puesto que se advierte
una interrupcion en el proceso de contagio en mérito que ninguno de los
otros relevos -con los que se ha determinado tuvo contacto el causante-
adquiri6 el virus con excepcién de éste,por lo que corresponde desestimar
tales afirmaciones; y,

10.3. En cuanto a la alegacion de la parte demandante, refiriendo que en el mes
de marzo no le otorgd licencia con goce de haber, corresponde
desestimarse dicho argumento, en mérito que no guarda relacién directa
con el contagio de Covid-19 del causante acaecido en mayo de 2020 con
consecuencias fatales en junio; atendiendo que, la demandada requiri6 al
causante reincorporarse, pues ya no formaba parte del grupo en edad de
riesgo (65 afios), ello al amparo de los dispuesto en la Resolucion
Ministerial N° 283-2020-MINSA de fecha 13 de mayo 2020.

UNDECIMO.- Si bien, la ausencia del elemento de antijuridicidad relevaria a
esta Juzgadora de todo andlisis respecto de los demds elementos de la
responsabilidad civil, a fin de brindar una respuesta integral a las postulaciones
de la parte demandante, se procederd a verificar la existencia - o no- de la
relacion causal. Asi, este elemento estd constituido por el nexo entre la
conducta antijuridica y el dafio causado. La relacién causal permite establecer
cudles son los hechos determinantes del dafio. En el campo laboral la relaciéon
causal exige en primer lugar la existencia de vinculo laboral y en segundo lugar
que el accidente de trabajo que causa dafio se produzca como consecuencia de
la conducta antijuridica por parte de la parte empleadora. En el caso de autos,
tenemos que la parte demandante refiere una relaciéon causa-efecto entre la
labor diaria realizada por el causante como chofer de tréiler con el haber
contraido el virus de covid-19, en mérito de exposicién al contagio con otros
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trabajadores en el desarrollo de sus funciones, al cumplir un horario de doce
horas diarias rotativas, al haber inhalado los mismos gases y manipulado el
manubrio de la puerta, timoén, palanca de cambios, tablero y espejos de los
vehiculos, todo ello en mérito que la demandada omiti6é sus obligaciones de
seguridad y salud en el trabajo, sobre desinfectar la cabina del trdiler (folios 44),
ademas de sustentado en Audiencia de Juzgamiento: ”se contagia por exposicion a
otros trabajadores, por adhesion a lo que se puede tocar en la cabina, por el mismo
espacio de trabajo, donde se respira los gases y se genera el contagio” (minutos 26:40 a
27:08 primera sesién); por su lado, la parte demandada sefiala que no existe
causalidad puesto que, resulta imposible tener certeza del momento y forma de
contagio, atendiendo que el causante no integré el grupo de riesgo, ni tuvo
alguna comorbilidad (folios 132-134). En este escenario, analizando la
concurrencia del presente elemento, tenemos que resulta amparable la tesis de
la parte demandada, por cuanto no se puede tener certeza del momento y
lugar del contagio del virus de Covid-19 del causante, en mérito que
Unicamente se cuenta y analiza pruebas y plazos indiciarios, lo que debe ser
valorado de forma integral; de esa manera, debe valorarse que la pandemia
originada por Covid-19, supone enfrentarse a un agente viral invisible, que
puede ser omnipresente, y con una alta velocidad de contagio, esto es, el
contagio se puede generar en cualquier lugar, por lo que las medidas sanitarias,
implementos se seguridad y protocolos buscan minimizar ese riesgo, mas
dificilmente pueden desaparecerlo; de esa manera, en el caso de autos,
Unicamente se puede corroborar si obtuvo o no tales elementos, si fue
capacitado, los resultados de pruebas Covid de los compafieros de trabajo y
familia, el cumplimiento de protocolos sanitarios de la empresa demandada,
por ende en lineas anteriores se ha determinado en base a documentales, que
causante si percibi6 dichos elementos y capacitacion, asi como de los resultados
negativos de los otros relevos -con los que se ha determinado tuvo contacto-, lo
que lleva concluir una interrupcién en el proceso de contagio, que deberia
producirse en mérito del proceso de sanitizacion (desinfeccién), realizado por la
demandada, asimismo, es un hecho probado que el causante y su esposa
estuvieron infectados durante el mismo periodo, lo que sugiere un posible
contagio intra domiciliario, enfatizando que ninguno de los compafierosde
trabajo obtuvo resultado positivo mientras que su esposa, en efecto lo obtuvo,
contagios que debieron suscitarse entre el 29 y 30 de mayo, conforme lo referido
por el médico perito en Audiencia de Juzgamiento, ”Si es el 05 de junio primero
sintomas, esperaria que se haya contagiado entre el 29 y 30 de mayo” (minutos
01:20:08 a 01:20:14 - segunda sesién); partiendo del hecho, que ha quedado
establecido el 04 de junio como fecha de inicio de sintomas, en ese orden, de esa
manera no se ubica ni encuentra acreditado la concurrencia de la relaciéon causal
en la presente causa.

DUODECIMO.- Respecto al factor de atribucién, en primer lugar, cabe
sefialar que en el &mbito de la responsabilidad contractual el factor atributivo es
de caracter subjetivo (medie culpa o dolo en el actuar del sujeto), cuando el
responsable inejecute sus obligaciones por “culpa leve” resarcird las
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consecuencias inmediatas. En cambio, si el sujeto activo actuara con “dolo” o
“culpa inexcusable”, respondera por las consecuencias inmediatas y las
mediadas previsibles. La culpa inexcusable es el grado mas alto de la culpa, es
lo que se conoce también con el nombre de negligencia grave y consiste en la
omision de algunos o algtin deber de diligencia. En el caso de autos, al haberse
determinado la ausencia de los elementos de antijuricidad y relacién de
causalidad, carece de objeto analizar el presente elemento.

DECIMOTERCERO.- En relacion con la condena a las costas y costos del
proceso, esta Juzgadora estima que aun cuando la demanda es infundada; no
corresponde condenar al demandante al pago de las mismas, pues el articulo
14° de la NLPT, en su parte final establece que hay exoneracion si hubo motivos
razonables para demandar. En el presente caso, la Juzgadora considera que el
actora ha tenido motivos razonables para reclamar -aunque sobre la base de
una errénea interpretacion de los hechos acontecidos-; por lo que, se le exonera
del pago de los mismos.

DECIMOCUARTO.- Los argumentos precedentemente esbozados
otorgan una respuesta jurisdiccional debida y suficiente a las alegaciones
expresamente esbozadas por ambas partes en sus escritos postulatorios, asi
como en el decurso de la Audiencia de Juzgamiento. De otro lado, dejamos
expresa constancia que la presente sentencia se ha expedido en mérito de lo
actuado y al Derecho, con plena observancia de las garantias que integran el
debido proceso formal y material, en concordancia, ademas, con lo reglado en
los articulos 31 y 47 de la NLPT. Asimismo, andtese que esta Juzgadora ha
realizado una valoracién minuciosa y atenta de la totalidad del bagaje
probatorio existente en autos, de los elementos de juicio que surgen de él, asi
como de las alegaciones oralizadas por ambas partes en el decurso de la
Audiencia de Juzgamiento; empero, merced a lo prescrito en el articulo 197 del
Codigo Procesal Civil, en la sentencia, inicamente se expresan las valoraciones
esenciales y determinantes que sustentan esta decision judicial.

POR ESTOS FUNDAMENTOS, ACTUANDO A NOMBRE DE LA NACION,
SE RESUELVE:

ADMITIR como MEDIOS PROBATORIOS EXTRAORDINARIOS las
documentales de folios 171-173, 178-194 y 266-270; INFUNDADA la demanda
interpuesta por la SUCESION INTESTADA DE ROBERTO PABLO
GUTIERREZ SANCHEZ contra la CARTAVIO S.A.A., sobre indemnizacién
por dafios y perjuicios; asimismo, se EXONERA al demandante del pago de
costas y costos. Interviniendo la Secretaria que suscribe por Disposicion Superior.
NOTIFIQUESE por casilla electrénica.-
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