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Infraccién del debido proceso

Resulta evidente la infraccion del
debido proceso cometida por ed
quemal avalar una legitimidad procesal
gue el letrado citado ya no tenia al
haber ocurrido el deceso de su
patrocinada, lo que se debera corregir y,
de ser el caso, previamente cumplirse
con la designacion de un curador
procesal. En consecuencia, se requiere
la realizacion de un nuevo juicio de
apelacion a fin de que se asegure la
representatividad de la actora civil
conforme a las disposiciones procesales
pertinentes, habiéndose incurrido en la
causal de casacién que prevé el articulo
429.1 del Cédigo Procesal Penal.

SENTENCIA
Lima, veintiséis de abril de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica,
el recurso de casacion-fojas 229 a 253—por inobservancia de garantia
constitucional de caracter procesal, afectaciodeblido proceso, por la causal
prevista en el articulo 429, numeral 1, del Cédigacesal Penati adelante CHP
interpuesto por la defensa de la encauskidaitza Lira Apaza contra la
sentencia de vista emitida el siete de septiembrdas mil veinte por la Sala
Penal de Apelaciones y Liquidadora de la providgga&San Roman-Juliaca de la
Corte Superior de Justicia de Puno, que declaré laulsentencia de primera
instancia del quince de agosto de dos mil dieciaugue la absolvid de los
cargos formulados en la acusacion fiscal por etalebntra el patrimonio en la
modalidad de estafa y otras defraudaciones enrmwafde estafa, en agravio de
Justina Quispe Quispe; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1 Concluida la investigacion preparatoria, el fispabvincial del Segundo
Despacho Fiscal de la Segunda Fiscalia Provin@ablPCorporativa de
San Roman formulé requerimiento de acusacion coviéndgtza LiraApaza
en su calidad de autora del delito contra el painim en la modalidad de
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1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

estafa y otras defraudaciones en su forma de estafagravio de Justina
Quispe Quispe.

Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una eézctuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, el Tercer Juz&aal Unipersonal de
Juliaca, mediante la Resolucién numero 01-2018yeigititrés de julio de
dos mil dieciocho, dicté el auto de enjuiciamiectmtra la citada imputada,
declaro la admisibilidad de determinados medio®gtarios y citd a juicio
oral.

Llevado a cabo el juicio oral publico y contradi@g este concluyé con la
Sentencia numero 151-2019, del quince de agostodemil diecinueve,
que la absolvio por el citado delito y declaré imdada la pretension civil;
con lo demas que contiene.

La agraviada interpuso recurso de apelacion raote mencionada
sentencia, que fue de conocimiento de la Sala Pdmalpelaciones y
Liguidadora de la provincia de San Roman-Juliacéadéorte Superior de
Justicia de Puno. Llevada a cabo la respectivaeaaid, dicho organo
jurisdiccional emitio la sentencia de vista el side septiembre de dos mil
veinte, que declard nula la sentencia de primestamtia.

La encausada interpuso recurso de casacion@goah que fue concedido
por la Sala de Apelaciones.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cuowli@| traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias, Idedo cual, en virtud de lo
establecido en el articulo 430, numeral, 6 del CB®,examind la
admisibilidad del recurso de casacion. Se decithoauto de calificacion
del cinco de noviembre de dos mil veintiuno adm#iio uno de los
motivos casacionales invocados y declarar bienemido el recurso de
casacion por la causal prevista en el articulo ABfneral 1, del CRRpor
inobservancia de la garantia constitucional de ctara procesal
—afectacion al debido procese.

Cumplido con lo sefalado en el articulo 431, nuhkralel CPP, mediante
decreto del veintidés de marzo de dos mil veinfidgé@scumplié con sefialar
como fecha para la audiencia de casacion el lureesde abril del presente afio.
La audiencia de casacion fue realizada el dia adgdic Concurri6 como
parte recurrente del recurso de casacion el abodada encausada, José
Vargas Villegas, asi como el abogado Ramsés Figu€lmquehuanca,
defensa técnica de la parte agraviada Justina @@sfspe.

En la audiencia de casacion, el abogado de fienske alegé que se ha
infringido el debido proceso al inobservarse el cpthmiento
preestablecido en la ley. La actora civil interpusturso de apelacion y se
sefialo como fecha para la audiencia el veintisietgilio de dos mil veinte,
pero el once de febrero de dicho afio esta fallgeida audiencia concurrid
el abogado Ramsés Figueroa y se ratificO en elrsecde apelacion. El
CPP establece un procedimiento previsto en suzum$i 359, 423 y 424,y
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el acto de ratificacion lo debe realizar el actmil,cno la defensa. Sin
embargo, el CPP no regula sobre el fallecimienfoad®r civil y quién
asume la defensa en dicho caso. Por lo tanto,lsndeplicar normas de los
Caodigos Civil y Procesal Civil. El articulo 61 deébdigo Civil sefiala que la
muerte pone fin a la personalidad; en consecueoess la representacion
del abogado en concordancia con los articulos ®ydel Cédigo Procesal
Civil. No hubo sucesion procesal.

1.10Por su parte, el abogado de la actora civil sefizdaestan legitimados para

intervenir. La actora civil fallecio, pero les ajor facultades generales
estando en vida. La defensa estaba autorizadaopaliaar el recurso de
apelacion.

1.11 El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego de

qgue culmind, la causa fue objeto de deliberacionsesion privada, se
procedid a la votacion respectiva y se acordd lsgsiém de la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1

2.2

2.3

Se atribuye a la recurrente haberse ganadonféanaa de la agraviada por
ser su abogada sobre temas judicigilesripciones y registro de propiedades)
desde el afio dos mil once.

Asi, el veintiséis de octubre dos mil dieciséis le propuso adquirir
terrenos rusticos ubicados en la comunidad Chillera Caracoto,
denominados Mitt(3.1034 hectareas)Reumita(0.2052 hectareas® lquinito
Mitti Chusicani (0.8869 hectareas)para que fueran copropietarias por la
suma de S/240,000.0@oscientos cuarenta mil soley) para ello debia
entregar la cantidad de S/120,000¢86nto veinte mil soles)Le refirié que
ya tenia arreglado todo con el duefio, haciéndaléogeplanos, y que en
tres meses verian la ganancia, por lo que eseadigrhviada le entrego
S/50,000.0(cincuenta mil solesgomo adelanto en el banco Interbank, para
gue comprara un cheque de gerencia a su nombre, lpeacusada lo
depositdé a nombre de James Williams Velarde Almgnaadedor)y el
veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, en t¢daria Quintanilla
Chacén, la agraviada le entregé a dicho vendedtd,®0.00(setenta mil
soles) Sin embargo, la acusada no le entreg6 los ot/@20800.00
(ciento veinte mil solesporque el predio no costaba S/240,00Qdd8cientos
cuarenta mil soles)sino solo S/120,000.0@iento veinte mil soles)por lo que
la imputada resulté beneficiada.

Es mas, el inmueble nunca fue transferido a faeoladagraviada, puesto
que el tramite de elevacion a escritura publica ahtnotario Jesus Suni
Huanca se frustré por la oposicion formulada popadre del vendedor,
Victor Cristobal Velarde Bruna.
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Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1

3.2

La parte recurrente alega que la sentencia se iéxgidctando el debido
proceso, por cuanto luego de fallecida la actoré w0 comparecieron los
sucesores procesales. Como tema de interés caalgaamieo lo siguiente:

¢El fallecimiento del actor civil antes de la readion de la audiencia de apelacién
faculta al abogado [para] ejercer defensa en reptasion de su patrocinado y ratificarse
de la audiencia de apelacion en la audiencia rasp@c, Cuales son los efectos juridicos
que produce el fallecimiento del actor civil enproceso penal previo a la audiencia de
apelacion?

El CPP, en su articulo 359, numeral 7, regula sblabandono del actor
civil en el juicio oral, pero no en los casos déetamiento del actor civil,
por lo que no cabe su aplicacion analégica.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre la causal de casacion adnda

1.1

1.2

1.3

El andlisis de la presente sentencia casatoriad@sgédo Unicamente a la
causal prevista en el numeral 1 del articulo 429G, que fue admitida
por la Corte Suprema, por inobservancia de la garaonstitucional de
caracter procesal, afectacion al debido proceso.

La norma penal contempla el efecto que tiene epraoeso la muerte del
imputado, procesado o acusggdescripcion de la accion penalj)as no asi en
el caso de la muerte del actor o actora civil,lpajue ello crea la necesidad
de recurrir supletoriamente a la norma civil paédirdr tales efectos de
conformidad con la Primera Disposicion Complemeatar-inal del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil.

Asi, se tiene que, al no existir norma expresa atera penal, la actora
civil ha de equiparar a la parte demandante emoglego civil y, en el caso
de producirse su deceso durante el proceso, sedaé¢deninar quién es la
persona que ha de comparecer a juicio por elldhasde continuar el
abogado defensor a quien se le autorizo en vidagefenderla o si ello no
corresponde a los preceptos legales que circuescrdd derecho de
defensa.

1.4 Al respecto, se debe precisar que la sucesion gabes apreciada por la

doctrina como la expresion de legitimidad para odeaivada o adquirida;
entonces es el sucesor legal quien comparece a@gwaomo titular de un
derecho u obligacién que originalmente pertenect@masante. Asimismo,
esta institucion regula el tramite y los efectos groduce el cambio de una
persona en la relacion juridico-sustantiva, despleégue se ha iniciado el
proceso, es decir, cuando ya hay una relacioni¢orfarocesal establecitla

1 MoNROY GALVEZ, Juan. (1994). Partes, acumulacion, litisconspintervencion de terceros
y sucesion procesal en el Cédigo Procesal CivilARalisis del Codigo Procesal CiviCusco-
Lima: UNMSM, p. 129. Citado en la Casacion nimetb642015/La Libertad.
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1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

El articulo 108 del Cédigo Procesal Civilefine la actuacion del curador
procesal en el caso de la muerte de una personagyjparte del proceso
cuando no comparezca a juicio la sucesion procdsainiendo en nula la
actividad procesal realizada después de que unasdeartes perdio la
capacidad o titularidad.

Con el fallecimiento de la persona, esta pierdealgacidad o titularidad
para ejercer por cuenta propia sus derechos, duduilos que le
corresponden en un proceso judicial, tales comiguasla defensa técnica
de un letrado; por tanto, la representatividaddgplegé en vida termina con
la muerte de esta y para poder ejercer dicha remes/idad debera
realizarse de conformidad con las institucionexgsales permitidas por
ley, (articulos 108 y 7 del Cbdigo Procesal Civil
—sucesion procesal y de curador procesaGaso contrario, sera nula la actividad
procesal que se realice después de que una deaftss pno esta en
capacidad legal de ejercer la titularidad del devetiscutido.

El articulo 61 del Codigo Procesal Civil, referidd sucesor procesal,
determina, en el inciso 4, que el juez designeunador procesal cuando no
comparece el sucesor procesal, como correspondasende fallecimiento
del titular, segun informa el articulo 108 del misauerpo legal.

Lo que legalmente corresponde es que, ante etifallento del actor civil,
acuda el sucesor procesal en su representgaittulo 108.1 del Cédigo
Procesal Civil),pero ante la ausencia del sucesor correspondeslgrécion
del curador procesal para que vele por los deretéidgllecido.

En el caso concreto, se advierte que por sentelec@imera instancia del
quince de agosto de dos mil diecinueve el Tercegallo Unipersonal de
San Roman, por insuficiencia probatoria, absolvMaaitza Lira Apaza de
los cargos formulados en la acusacion fiscal pdekio de estafa y declaré
infundada la pretension civil.

1.10 Dicha sentencia fue apelada por la actora civitidasQuispe Quispe y el

siete de enero dos mil veinte esta design6 comeasuabogados a los
doctores Ramseés Figueroa y Yuber Quispe. Sin emmpkngentablemente
dicha actora civil fallecié el once de febrero ae anil veinte. Al citarse a
juicio de apelacion el veinticuatro de agosto de dul veinte,el letrado

Ramsés Figueroa solicitd la reprogramacion en poésedel fiscal, la
defensa de la imputada y esta, en virtud de habw&de enfermo a

2 “Articulo 108. Por la sucesién procesal un sujgtapa el lugar de otro en un proceso, al
reemplazarlo como titular activo o pasivo de desediscutido. Se presenta la sucesion procesal
cuando: 1. Fallecida una persona que sea parté @oeeso, es reemplazada por su sucesor,
salvo disposicion legal en contrario [...] En los asagde los incisos 1 y 2, la falta de
comparecencia de los sucesores, determina quengengi proceso con un curador procesal.
Sera nula la actividad procesal que se realicevdssgue una de las partes perdio la capacidad
o titularidad del derecho discutido, siempre quehdi acto le pueda haber generado
indefension”.

3 Efectos del cese de la representacion.
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habria fallecido”.La Sala reprogramé para el veintiséis de agostn jae
audiencia de apelacion, con la misma concurremndieriar, se siguio este
juicio sin confirmar dicho letrado el deceso dad#ora civil. Sin embargo,
se consignd la ausencia de la actora civil, cugradbabia fallecido. Debe
tenerse en cuenta que la ausencia de un sujetesaitar la audiencia tiene
diferente efecto ante el fallecimiento del sujetocpsal; por lo tanto, era
necesario verificar si la ausencia de la actor @ig por haber fallecido.

1.11 Era fundamental verificar la noticia que dio el ghdo defensor sobre la
probabilidad del fallecimiento de la actora cil. no haberse verificado
dicha condicion, la Sala, a través de la sentedeMsta materia de recurso,
al declarar nula la sentencia apelada y disponeruewo juicio oral, y no
prestar atencidén a que el letrado deslizo la pritidatl del fallecimiento de
la actora civil y sin confirmar ello, prosiguidé cda audiencia bajo la
defensa del citado abogado sin tener este la ri@ddd procesal para
continuar con la defensa de la parte agraviadajueota actora habia
fallecido y la defensa también fue negligente atoofirmar dicha version
para los efectos procesales y sustanciales legencemmrespondientes. Por
lo tanto, la Sala resolvid erradamente desde lappetiva procesal al
declarar nula la sentencia de primera instancia.

1.12 Resulta evidente la infraccion del debido procesuetido por ebd quem
al avalar una legitimidad procesal que el letraitlrdo ya no tenia al haber
ocurrido el deceso de su patrocinada, lo que seerdeltorregir,
procediéndose conforme corresponde a las normaegales y sustanciales
que sean pertinentes para el caso, y previamemeplicse con la
designacion de un curador procesal, en ausenceucksor procesal. En
consecuencia, se requiere la realizacion de unonjugsio de apelacion a
fin de que se asegure la representatividad detdémaacivil, conforme a las
disposiciones procesales pertinentes, habiéndaseritio en la causal de
casacion que prevé el articulo 429.1 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagsantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casaciénfojas 229 a 253—por
inobservancia de garantia constitucional de car@ctzesal, afectacion al
debido proceso, por la causal prevista en el dotid@9, numeral 1, del
CPP, interpuesto por la defensa de la encaubbat#iza Lira Apaza
contra la sentencia de vista emitida el siete gaesabre de dos mil veinte
por la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadoraa@rbvincia de San
Roméan-Juliaca de la Corte Superior de Justiciauth® Rque declaro nula la
sentencia de primera instancia del quince de agiestos mil diecinueve,
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V.

V.

que la absolvio de los cargos formulados en laaaiis fiscal por el delito
contra el patrimonio en la modalidad de estafargsotlefraudaciones en su
forma de estafa, en agravio de Justina Quispe uism lo deméas que
contiene.

En consecuencidgCASARON la sentencia de vista del siete de septiembre
de dos mil veinte YODRDENARON que otro Colegiado realice un nuevo
juicio de apelacion, previa designacion de un curgdocesal, conforme lo
sefala el Codigo Procesal Civil, y que en su opadid emita la sentencia
de vista correspondiente.

MANDARON quese lea esta sentencia en audiencia publica y fauoet
inmediatamente.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribuna
Superior de origen para los fines de ley y se degandos actuados

HAGASE saber a las partes procesales apersonadas erdstsugrema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmis



