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Principio de congruencia recursal, iura novit curia y cosa
juzgada

. E principio de congruencia despliega sus efectos procesales para los
jueces de primera y segunda instancia y, asimismo, para los jueces de
casacion. Esto da lugar a que se formulen tres reglas cognitivas: en primer
lugar, los jueces sentenciadores al emitir la decision de mérito estdn
compelidos a respetar los contornos fdcticos de la imputacion fiscal y a
dilucidar las objeciones planteadas por las partes intervinientes, que suelen
acaecer al témino del juicio oral; es decir, no pueden pronunciarse por
hechos no propuestos y, por ende, no sometidos a contradiccidon por los
sujetos procesales, y deben contestar los alegatos respectivos; en segundo
lugar, a los jueces de apelacidn les comesponde someter su
pronunciamiento a los agravios planteados y a la resolucién judicial materia
de impugnacion; esto es, solo les concieme abordar aqguellos
cuestionamientos oportunamente formulados y, ademds, no les estd
permitido rescindir una sentencia o auto que no haya sido incluido en el
dmbito recursal y posea la calidad de cosa juzgada; y, en tercer lugar, los
jueces de casacion circunscriben su actuacion jurisdiccional y decision a las
causales del arficulo 429 del Cddigo Procesal Penal y a los motivos
debidamente admitidos.

Il. Ahora bien, en el recurso de apelacién del siete de septiembre de dos
mil dieciocho, se incorpord como objeto de impugnacién el auto de primera
instancia, del cuatro de septiembre del mismo afo, que declard infundada
la nulidad deducida, y se precisdé como pretension procesal que sea
revocado y se declare fundada la “nulidad del proceso de revocatoria de la
pena suspendida, desde el acto de nofificaciéon de la resolucion [del] 19 de
julio de 2018 [sic]".

No obstante, la Sala Penal Superior, apartdndose del objeto y la pretension
expuesta, anuld todo lo actuado hasta el auto del treinta de julio de dos mil
dieciocho, que declard fundado el requerimiento fiscal, revocd la suspension
de la ejecucién de la pena impuesta a JOSE ALBERTO ARQUINIGO HERRADA,
dispuso que cumpla un ano y un mes de privacion de la libertad efectiva y
ordend su ubicacién, captura e internamiento. En esa légica, no ponderd
que esta Ultima resolucién judicial no fue apelada en su oportunidad, es
decir, fue consentida, poseia autoridad de cosa juzgada y debia
mantenerse inalterable, de acuerdo con el articulo 139, numeral 2, de la
Constitucién Politica del Estado.

lll. Consiguientemente, resulta evidente que se ha transgredido el principio
de congruencia recursal, lo que contravino la legalidad del auto de vista
respectivo. Por ello, siguiendo lo previsto en el articulo 433, numeral 2, del
Codigo Procesal Penal, se casard el auto de vista comrespondiente vy,
actuando en sede de instancia, sin reenvio, se confimard el auto del cuatro
de septiembre de dos mil dieciocho (foja 238), que declard infundada la
nulidad planteada con relacién al proceso de revocatoria de pena
suspendida.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintiséis de enero de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la senora FISCAL SUPERIOR confra el auto de vista, del
veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho (foja 277), emitido por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, que
declard nulo todo lo actuado hasta el auto del treinta de julio de dos mil
dieciocho (foja 131), que declaré fundado el requerimiento fiscal y
revoco la condicionalidad de la pena impuesta a JOSE ALBERTO ARQUINIGO
HERRADA; en su lugar, declard infundado el aludido requerimiento fiscal,
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dispuso amonestarlo —de conformidad con el articulo 59, numeral 1, del Cédigo
Penal— Yy ordend su libertad; en el proceso penal que se le siguid por el
delito contra el patrimonio-apropiacion ilicita, en agravio de Victor
Alberto Pasquel Bustillos.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO
§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. Mediante requerimiento del veintinueve de abril de dos mil
dieciséis (foja 1), se formuld acusacion fiscal contra JOSE ALBERTO ARQUINIGO
HERRADA como autor del delito de apropiacion ilicita, en agravio de
Victor Alberto Pasquel Bustillos.

Se postuld como calificacion juridica lo previsto en el articulo 190, primer
pdrrafo, del Coédigo Penal.

Ademds, se solicitd la imposicion de las siguientes consecuencias
juridicas: dos anos de pena privativa de libertad y S/ 500 (quinientos soles)
como reparacion civil.

Posteriormente, se emitid el auto de enjuiciamiento, del veintitrés de
septiembre de dos mil dieciséis (foja 11), en los mismos términos del
dictamen acusatorio.

También se expidid el auto de citacidon a juicio oral, del trece de enero
de dos mil diecisiete (foja 19).

Segundo. Iniciado el juzgamiento, segin el acta concernida (foja 57),
JOSE ALBERTO ARQUINIGO HERRADA se sometid a los alcances de la
conclusién anticipada.

Por ello, a través de la sentencia conformada, del once de septiembre
de dos mil diecisiete (foja 62), se le condend como autor del delito de
apropiacion ilicita, en perjuicio de Victor Alberto Pasquel Bustillos, a un
ano y un mes de pena privativa de la libertad, suspendida en su
ejecucion por el plazo de un ano, y se fijd como reparacion civil la suma
de S/ 7960 (siete mil novecientos sesenta soles).

Por auto del tres de octubre de dos mil diecisiete (foja 7¢), se declard
consentida la mencionada sentencia conformada.

Tercero. Posteriormente, mediante requerimiento del doce de julio de
dos mil dieciocho (foja 121), se instd a que se revoque la condicionalidad
de la pena aplicada a JOSE ALBERTO ARQUINIGO HERRADA Yy se le imponga
un ano y un mes de privacion de la libertad efectiva.

En ese sentido, se emitié el decreto del diecinueve de julio de dos mil
dieciocho (foja 123), que senald la fecha de vista de causa.
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Esta resolucion fue emplazada a las partes procesales, segun las
notificaciones correspondientes (fojas 124, 125, 126, 127 y 128).

En lo atinente a JOSE ALBERTO ARQUINIGO HERRADA, los avisos judiciales
fueron dirigidos al domicilio consignado en el certificado notarial (foja
171).

Se redlizé la audiencia correspondiente, en la que intervino el
representante del Ministerio PUblico y la defensa legal, conforme al acta
respectiva (foja 130). Seguidamente, se expidié el auto del freinta de julio
de dos mil dieciocho (foja 131), que declard fundado el requerimiento
fiscal, revoco la suspension de la ejecucion de la pena impuesta a JOSE
ALBERTO ARQUINIGO HERRADA, dispuso que cumpla un ano y un mes de
privacion de la libertad efectiva y ordend su ubicacion, captura e
infernamiento.

Se puntuadlizd que no se cumpli® con pagar la reparacién civil
ascendente a S/ 7960 (siete mil novecientos sesenta soles).

Conforme al acta concemnida (foja 131), los sujetos procesales expresaron
su conformidad.

Cuarto. Después, a fravés del escrito del ocho de agosto de dos mil
dieciocho (foja 162), JOSE ALBERTO ARQUINIGO HERRADA formuld nulidad del
“proceso de revocatoria de la pena suspendida, desde el acto de notificacion de la
resolucién del 19 de julio de 2018 [sic]”’, con el propdsito de que se le notifique
y se le corra fraslado del requerimiento respectivo.

En ese sentido, se efectud la vista judicial, de acuerdo con el acta
correspondiente (foja 213). Luego se expidid el auto del cuatro de
septiembre de dos mil dieciocho (foja 238), que declard infundada la
nulidad planteada con relacion al proceso de revocatoria de pena
suspendida.

Quinto. Confra el aludido auto, JOSE ALBERTO ARQUINIGO HERRADA interpuso
recurso de apelacion, del siete de septiembre de dos mil dieciocho (foja
223).

Por auto del tfrece de septiembre de dos mil dieciocho (foja 231), la
impugnacion fue concedida.

Sexto. Se practicd la audiencia respectiva, segun acta (foja 264). A su
turno, se emitid el auto de vista, del veintiséis de diciembre de dos mil
dieciocho (foja 267), el cual, por mayoria, declard nulo todo lo actuado
hasta el auto del freinta de julio de dos mil dieciocho (foja 131), que
declard fundado el requerimiento fiscal y revocd la condicionalidad de
la pena impuesta a JOSE ALBERTO ARQUINIGO HERRADA, y que, en su lugar,
declard infundado el mencionado requerimiento fiscal, dispuso
amonestarlo —de conformidad con el articulo 59, numeral 1, del Cédigo Penal— Y
ordend su libertad.
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Séptimo. Frente a ello, la sefiora FISCAL SUPERIOR formuld recurso de
casacion, del veintidds de enero de dos mil diecinueve (foja 289), en el
que invoco las causales previstas en el articulo 429, numerales 1y 5, del
Cddigo Procesal Penal.

Sin embargo, mediante auto del catorce de marzo de dos mil
diecinueve (foja 300), la casacion se declard inadmisible.

§ Il. Del procedimiento en la Sede Suprema

Octavo. En esta sede jurisdiccional, se expidid la ejecutoria suprema
recaida en el Recurso de Queja NCPP nUmero 272-2019/Hudnuco, del
diecisiete de octubre de dos mil diecinueve (foja 361), que declard
fundada la queja interpuesta por la representante del Ministerio PUblico
y dispuso que se conceda el recurso de casacion correspondiente.

Luego, al amparo del articulo 430, numeral 6, del Cédigo Procesal
Penal, se emitid el auto del veinte de agosto de dos mil veintiuno (foja 41
en el cuademo supremo), que declard bien concedido el recurso de
casacion por las causales reguladas en el articulo 429, numerales 1y 5,
del Cddigo Procesal Penal.

Noveno. Las partes procesales fueron instruidas sobre la admision del
recurso de casacion, segun la notificacion (foja 44 en el cuaderno supremo).

Después, se emitid el decreto del veinte de diciembre de dos mil
veintiuno (foja 47 en el cuademno supremo), que senald el diecisiete de enero
de dos mil veintidés como fecha para la audiencia de casacion.

El emplazamiento se produjo conforme a la cédula (foja 48 en el cuaderno
supremo).

Décimo. Redlizada la audiencia, se celebré de inmediato la
deliberacion de la causa en sesion privada. Lievada a cabo la votacion,
por unanimidad, corresponde dictar la presente sentencia casatoria,
cuya lectura se programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Como se indicd, este Tribunal Supremo declard bien concedido
el recurso de casacion planteado por las causales contenidas en el
articulo 429, numerales 1y 5, del Codigo Procesal Penal.

En el auto del veinte de agosto de dos mil veintiuno (foja 41 en el cuademo
supremo), se precisd que el interés casacional reside en establecer, desde
la perspectiva del principio de congruencia, si las Salas Penales
Superiores pueden alterar el dmbito de conocimiento del recurso de
apelaciéon interpuesto por la parte sentenciada contra la resolucidon que
desestima una nulidad para, posteriormente, incorporar otra que revoca
la suspensidon de ejecucion de la pena, aun cuando no habia sido
impugnada y tenia la calidad de cosa juzgada.
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Segundo. Como paso previo, concierne abordar el enfoque semdantico,
normativo vy jurisprudencial del principio de congruencia.

2.1.

2.2,

23.

El Diccionario Panhispdnico de Espanol Juridico puntualiza que la

congruencia se frata de la “argumentaciéon o fundamentaciéon en que se
basa la parte dispositiva de una sentencia, ajusténdose a las pretensiones
sostenidas por las partes y respondiendo a la fundamentacion establecida en los

escritos procesales de las mismas''.

Asimismo, segun el articulo 409, numeral 1, del Cédigo Procesal
Penal: “La impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para
resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de
nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante”.

De acuerdo con el articulo 419, numeral 1, del Cddigo Procesal
Penal: “La apelacion atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de los limites de la
pretensién impugnatoria, examinar la resolucion recurrida tanto en la declaracion
de hechos cuanto en la aplicaciéon del derecho’.

Conforme al articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Civil:
El juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aungue No
haya sido invocado por las partes o lo haya sido errdneamente. Sin
embargo, no puede ir mds alld del petitorio ni fundar su decision en hechos
diversos de los que han sido alegados por las partes.

Con arreglo al articulo 364 del Cédigo Procesal Civil: "Bl recurso de
apelacion tiene por objeto que el érgano jurisdiccional superior examine, a
solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion que les produzca
agravio, con el propdsito de que sea anulada o revocada, total o

parcialmente”.

Y, en atencion al articulo 370 del Cdodigo Procesal Civil: “Cuando la
apelacion es de un auto, la competencia del superior sélo alcanza a éste y a su
tramitaciéon’.

La jurisprudencia constitucional asemeja la congruencia a la
limitacion recursal. En ese sentido, se establecio:

El principio de limitacién, aplicable a toda actividad recursiva, le impone all
superior o Tribunal de alzada la limitacién de sélo referirse al tema del
cuestionamiento a través del medio impugnatorio, es decir el superior que
resuelve la alzada no podria ir mdés alld de lo impugnado por cualquier de
las partes. De lo que se colige que en toda impugnacién el érgano revisor
solo puede actuar bagjo el principio de limitacién (tantum apelatum
quantum devolutum) que a su vez implica reconocer la prohibicidon de la
reformatio in peius, que significa que el superior jerdrquico estd prohibido
de reformar la decisién cuestionada en perjuicio del inculpado mds alld de
los términos de la impugnacion'.

Asi también, la jurisprudencia penal ha determinado:

I TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia nUmero 05975-2008-PHC/TC Arequipa, del doce
de mayo de dos mil diez, fundamento quinto.
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El principio de congruencia o de correlacion es un elemento que integra el
contenido constitucionalmente garantizado de la tutela jurisdiccional y
estd reconocido en el articulo 397 del CPP, sin perjuicio de lo prescripto, en
lo pertinente, por el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.
En pureza significa que la sentencia penal debe cefirse a los limites
marcados por la acusacién fiscal, para cuya determinacién ha de
confrontarse la parte dispositiva de la sentencia y el objeto del proceso,
delimitado por referencia a sus elementos subjetivos (partes) y objetivos (el
petitum), y los hechos o realidad histérica que le sirve como razén o causa
de pedir (causa pefendi)?.

Y, en ofra ocasion, se indico:

Si bien es verdad entre el escrito de interposicion y formalizacion del recurso
de apelacion vy la sentencia de vista debe existir exhaustividad —es decir,
en su perspectiva negativa, falta de pronunciamiento sobre alguno de los
puntos que haya sido objeto del recurso y debate entre las partes en el
proceso impugnativo (es lo que emdneamente se denomina
“incongruencia infra petitum”)—, es de tfener presente que Ila
frascendencia de la omisidbn requiere que se trate de una cuestidén
planteada por el apelante como objeto del recurso y que se refiera al
fondo de la controversia, Unico caso en que se erige en un verdadero
supuesto de falta de tutela jurisdiccional [...]3.

Tercero. En ese marco, los agravios debidamente fundamentados
delimitan la competencia de pronunciamiento del érgano de revision.
La razéon por la que el principio de congruencia se incardina en el
contexto recursal radica en mantener la vigencia de dos principios
adicionales: defensa y seguridad juridica. Si se permite que la Sala de
Revision resuelva mads alld de los limites fijados por los cuestionamientos
denunciados en el recurso correspondiente, se generaria indefensiéon al
existir una decision sobre temas que no han sido objeto de alegacion y
confradicciéon oportuna; a la vez, surge la posibilidad de modificar los
actos procesales que han sido objeto de conformidad y que, por ende,
tienen la calidad de firmes-.

En términos practicos, la congruencia recursal —derivada del principio
dispositivo— se refiere a que el érgano superior solo deba pronunciarse
con respecto alo que es objeto o materia de impugnacions.

Ahora bien, en sentido negativo la incongruencia procesal reviste tres
modalidades:

2 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacion niumero 320-2021/Lambayeque, del diecisiete de noviembre de dos mil
veintiuno, fundamento de derecho segundo.

3 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacion nUmero 1468-2017/Lambayeque, del seis de agosto de dos mil dieciocho,
fundamento de derecho quinto.

4 IBERICO CASTANEDA, Luis Fernando. La impugnacion en el proceso penal. Andilisis
doctrinario y jurisprudencial. Lima: Instituto Pacifico, 2016, p. 131.

5 SANCHEZ VELARDE, Pablo. El proceso penal. Lima: Editorial lustitia, 2020, p. 474.

6
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En primer lugar, la incongruencia omisiva o ex silenfio, que tiene lugar
cuando el érgano judicial deja sin contestar alguna de las pretensiones
sometidas a su consideracion por las partes, siempre que no quepa
interpretar razonablemente el silencio judicial como una desestimacion
tacita cuya motivaciéon pueda inducirse de los motivos contenidos en la
resolucion.

En segundo lugar, la incongruencia extra petitum, que se produce
cuando el pronunciamiento judicial recae sobre un tema no incluido en
las pretensiones deducidas en el proceso, 1o que impide a las partes la
posibilidad de efectuar las alegaciones pertinentes en defensa de sus
intereses relacionados con lo decidido, provocando su indefension al
defraudar el principio de contradiccion.

Y, en tercer lugar, la incongruencia por error, que acontece cuando se
cotejan las dos anteriores clases de incongruencia, tratdndose, por
tanto, de supuestos en los que no se resuelve sobre la pretension
formulada en la demanda o sobre el motivo del recurso, sino que
equivocadamente se razona sobre ofra pretensidn absolutamente
adjena al debate procesal planteado, dejdndolas sin respuestas.

Por su parte, es importante relievar que lo anterior no implica que el juez
deba quedar vinculado rigidamente al tenor literal de los pedidos
formulados por las partes o a los razonamientos o alegaciones juridicas
esgrimidas, pues, por un lado, el principio iura novit curia le permite
fundar el fallo en los preceptos legales o normas juridicas que sean
aplicables al caso, aunque no hayan sido invocadas por los litigantes, y
por ofro lado, el érgano judicial estd vinculado por la esencia de lo
pedido y discutido, y no por la literalidad de las pretensiones ejercitadas;
por ende, no existiia incongruencia extra petitum cuando el juez o
tribunal decida o se pronuncie sobre una pretension que, aun cuando
no haya sido formal y expresamente formulada, resulta implicita o sea
consecuencia necesaria o imprescindible de la cuestion debatida en el
proceso penal.

Cuarto. El principio de congruencia despliega sus efectos procesales
para los jueces de primera y segunda instancia y, asimismo, para los
jueces de casacion.

Esto da lugar a que se formulen tres reglas cognitivas:

En primer lugar, los jueces sentenciadores, al emitir la decision de mérito,
estdn compelidos a respetar los contornos facticos de la imputacion
fiscal y a dilucidar las objeciones planteadas por las partes intervinientes,

6 SALA PRIMERA. Tribunal Constitucional de Espana. Sentencia numero 30/2007, del
doce de febrero de dos mil siete, fundamento juridico quinto.

7 SALA SEGUNDA. Tribunal Constitucional de Espana. Sentencia nimero 45/2003, del
tres de marzo de dos mil tres, fundamento juridico tercero.
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que suelen acaecer al término del juicio oral; es decir, no pueden
pronunciarse por hechos no propuestos y, por ende, no sometidos a
confradiccién por las sujetos procesales, y deben contestar los alegatos
respectivos.

En segundo lugar, a los jueces de apelacion les corresponde someter su
pronunciamiento a los agravios planteados y a la resolucion judicial
materia de impugnacion; esto es, solo les concierne abordar aquellos
cuestionamientos oportunamente formulados y, ademds, no les estd
permitido rescindir una sentencia o auto que no haya sido incluido en el
dmbito recursal y posea la calidad de cosa juzgada.

Y, en tfercer lugar, los jueces de casacion circunscriben su actuacion
jurisdiccional y decision a las causales del articulo 429 del Cddigo
Procesal Penal y a los motivos debidamente admitidos.

Con todo, si bien la excepcion a la congruencia recursal estd

constituida por el principio iura novit curia —previsto en el articulo VIl del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil y en el articulo 409, numeral 1, del Codigo Procesal

Penal—, que autoriza a declarar la nulidad de los actos procesales por
circunstancias no adverfidas por quien interpuso el recurso, dicha
posibilidad estd condicionada a que en el caso judicial se constate la
violacién de los derechos fundamentales o los principios jurisdiccionales.

Quinto. Ahora bien, en el recurso de apelacion, del siete de septiembre
de dos mil dieciocho (foja 223), se incorporé como objeto de
impugnacion el auto de primera instancia, del cuatro de septiembre del
mismo ano (foja 238), que declard infundada la nulidad deducida, y se
precisdé como pretensidn procesal que sea revocado y se declare
fundada la “nulidad del proceso de revocatoria de la pena suspendida, desde el
acto de notificacion de la resolucion [del] 19 de julio de 2018 [sic]”.

No obstante, la Sala Penal Superior, apartdndose del objeto y la
pretension expuesta, anuld todo lo actuado hasta el auto del freinta de
juio de dos mil dieciocho (foja 131), que declardé fundado el
requerimiento fiscal, revocd la suspensidon de la ejecucion de la pena
impuesta a JOSE ALBERTO ARQUINIGO HERRADA, dispuso que cumpla un ano 'y
un mes de privacion de la libertad efectiva y ordend su ubicacion,
captura e internamiento.

En esa ldgica, no ponderd que esta Ultima resolucion judicial no fue
apelada en su oportunidad, es decir, fue consentida, poseia autoridad
de cosa juzgada y debia mantenerse inalterable, de acuerdo con el
articulo 139, numeral 2, de la Constituciéon Politica del Estado.

Por lo demds, en linea de principio, se precisa que los pedidos de
nulidad —en su condicion de remedios procesales— NO pueden suplir ni
reemplazar a los recursos impugnatorios, entre ellos, la apelacion, si esta
no ha sido formalizada en su dia.
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Sexto. Cabe referir que en el auto de primera instancia, del cuatro de
septiembre de dos mil dieciocho (foja 238), se establecio, bdsicamente,
lo siguiente:

6.1. En la etapa de investigacion preparatoria y en el juicio oral, se
proporciond como domicilio real la manzana C, lote 3,
urbanizacion Santa Elena, Amarilis, Hudnuco, y no se precisé el
tercer piso ni el departamento nimero 301.

6.2. El auto de citacion a juzgamiento, del tfrece de enero de dos mil
diecisiete (foja 19), fue dirgido a dicho inmueble, segin la
notificacion (foja 2¢) y el aviso (foja 27) respectivos.

6.3. Los distintos emplazamientos fueron cursados al indicado predio,
conforme a la notificacion (foja 51) y al aviso (foja 50) concernidos.

6.4. En la fase de ejecucion, el decreto del dos de abril de dos mil
dieciocho (foja 98) fue dirigido al aludido inmueble, de acuerdo con
la noftificacion (foja 100) vy el aviso (foja 99) correspondientes.

6.5. El cambio de domicilio se produjo posteriormente, es decir, el seis
de agosto de dos mil dieciocho (Cfr. considerando tercero, in extenso).

De este modo, se trata de una decision suficientemente comprensible,
en la que se esgrimieron motivos logicos y razonables, por o que se
mantiene indemne.

Séptimo. Consiguientemente, resulta evidente que se ha transgredido el
principio de congruencia recursal, lo que contravino la legalidad del
auto de vista respectivo.

Por ello, siguiendo lo previsto en el articulo 433, numeral 2, del Cédigo
Procesal Penal, se casard el auto de vista correspondiente y, actuando
en sede de instancia, sin reenvio, se confiimard el auto del cuatro de
septiembre de dos mil dieciocho (foja 238), que declard infundada la
nulidad planteada con relacidon al proceso de revocatoria de pena
suspendida.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
senora FSCAL SUPERIOR contra el auto de vista, del veintiséis de
diciembre de dos mil dieciocho (foja 267), emitido por la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, que
declard nulo todo lo actuado hasta el auto del treinta de julio de
dos mil dieciocho (foja 131), que declard fundado el requerimiento
fiscal y revocd la condicionalidad de la pena impuesta a JOSE
ALBERTO ARQUINIGO HERRADA; en su lugar, declaré infundado el
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aludido requerimiento fiscal, dispuso amonestarlo —de conformidad
con el arficulo 59, numeral 1, del Cédigo Penal— y ordeno su libertad; en el
proceso penal que se le siguid por el delito contra el patrimonio-
apropiacion ilicita, en agravio de Victor Alberto Pasquel Bustillos.

CASARON el auto de vista, del veintiséis de diciembre de dos mil
dieciocho (foja 267) y, actuando en sede de instancia, sin reenvio,
CONFIRMARON el auto del cuatro de septiembre de dos mil
dieciocho (foja 238), que declard infundada la nulidad planteada
con relacion al proceso de revocatoria de pena suspendida; con
lo demds que contiene.

MANDARON que la presente sentencia se lea en audiencia
publica, se nofifique a las partes personadas en esta Sede Suprema
y se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos frdmites, se devuelvan los
actuados al dérgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuaderno de casacion en esta Sala Penal Suprema. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Brousset Salas por licencia del senor juez
supremo Sequeiros Vargas.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
BROUSSET SALAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ
CCH/ecb
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