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Titulo. Peculado doloso. Viaticos

Smila 1. Estéa fuera de la discusion planteada por el recigmgue se
traté de un funcionario publico que solicitd y, dimente, obtuvo
viaticos de la Municipalidad agraviada para realmapuestos actos
de gestion ante el Ministerio de Agricultura. Elpimado, en efecto,
viajo a Lima, pero no realizé gestion alguna, yidncuenta, sin duda
con informacion falsa, de los viaticos utilizaddsegecto (pasajes,
alojamiento y alimentacion); y, luego, meses despie obtener el
dinero de la Municipalidad (cuatro meses y diaggnté devolverlo.
2. No se estda ante un merbjusto administrativo, derivado del
incumplimiento de las directivas y regulacionesrsoliticos, desde
que, primero, efectud el viaje a Lima y alli permaneci6 varibas;
segundo, no efectud las gestiones oficiales que afirméctateia;
tercero, dio cuenta de gastos incompatibles con la redlida lo
ocurrido en funcién a la comisién que anunci6 eaala; y,cuarto, se
le entregé el dinero por la comisién que dijo afécB. La logica
medial de la apropiacion, de hacerlo mediante falsedadirdental,
no puede desconocer el ataque al bien juridictatitepor el delito de
peculado: los caudales publicos que estan encomesda los
funcionarios publicos para atender a necesidadeside comun.
Aqui hubo () una apropiacion para si de patrimonio publico —el
agente oficial tiene un manejo del caudal entregmda cumplir los
fines respectivos: cubrir los gastos que demandagédation
encomendada—ji] que se recibié para ser destinado a una finalidad
oficial y administrarlo en esa direccién —el ageofieial tiene una
disponibilidad o relacion de dependencia con etlabpublico, él es
especificamente competente para el manejo de laglakes
entregados, quien los aparta de su funcién-jily, ue supuso un
perjuicio para la Administracion publica —se sag® taudales fuera
del ambito de custodia de la Administracion, seelkisajo del ambito
publico en que se hallaban situados, para colacd@jo el dominio
privado del agente—.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, once de abril de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion, por la causal de@partariento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por
HENRY SARDON VALDIVIA contra la sentencia de vista de fojas doscientos
tres, de dieciséis de abril de dos mil diecinuegee confirmando la
sentencia de fojas ciento treinta y cinco, de cpitie noviembre de dos mil
dieciocho, loconden6 como autor deeculado doloso por apropiacidon en
agravio de la Municipalidad Distrital de Ubinas matto afios de pena
privativa de la libertad, suspendida condicionalrepor el plazo de tres
afios, y cuatro afios de inhabilitacién, asi comopajo de tres mil
novecientos cincuenta y ocho soles con veintidésirnés por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de meérito declararon probad@lgencausado
HENRY SARDON VALDIVIA, como Sub Gerente de Administraciéon de la
Municipalidad Distrital de Ubinas, se apropio pafale los viaticos por un
monto de mil setecientos treinta y dos soles, asigs por concepto de
comision de servicios de los dias diecinueve yhteede abril de dos mil
trece para realizar gestiones al Ministerio de &gdtura en Lima. El
dieciocho de abril de dos mil trece el acusadr®N VALDIVIA , mediante
el Memorando 017-2013/MDU-GM solicit6 a la Sub Gwia de
Planeamiento y Presupuesto la asignacion de v&tioo el monto solicitado
para una comision de servicios ante el MinisteeoAdjricultura en Lima.
Empero, en dicha entidad no se registro visitacandias mencionados,
conforme se desprende del oficio 500-2017-MINAGRISACID vy el
oficio 154-2018-MINAGRI-SG/OGA, a lo que debe agaege como hecho
notorio que, de acuerdo al calendario del afio dbseue, el veinte de abril
fue sabado, de suerte que entidades estatalestéviimisle Agricultura y
Riego) no laboran ese dia. Asimismo, el Informe-3Q07-NRC/GA/MDU
reveld al alcalde que se desconocia las gestiame®lgencausadoASDON
VALDIVIA realiz6 en el Ministerio de Agricultura, asi como consta
informe alguno sobre el resultado de las gestigneshabria realizado.

o El acusado ARDON VALDIVIA presentd la rendicion de cuentas
01-SGA/MDU, de veintitrés de abril de dos mil treper la que sustento los
gastos de consumo, hospedaje y movilidad con douosele veintiuno de
abril de dos mil trece; fecha distinta por la geesslicitd la asignacion de
viaticos. Igualmente, los gastos del dia veintideoabril de dos mil trece
provenian de un dia no laborable, puesto que eram dlia domingo, fecha y
dia en la que no podria realizar actos de reprasiént para realizar
coordinaciones y reuniones ante entidades puldiebEstado (Ministerio de
Agricultura y Riego). Por lo demas, no se rindigtgaalguno en relacion al
veinte de abril, cuando se advierte que los pasag@gos datan del
diecinueve de abril. Igualmente, la aludida rergticile cuentas no tiene el
sello de recepcion de alguna dependencia de ldaehtunicipal, y tampoco
se encuentra con las formalidades y requisitossgugeialan en la Directiva
de comision de servicios dentro del territorio nael de la mencionada
Municipalidad.

o Por ultimo, el dia doce de setiembre de dos mibrcat el encausado
SARDON VALDIVIA presentd copia legalizada notarialmente del recieo
devolucion enviada §ulio César Paredes Juarez por concepto de viaticos,
como restitucion ante la negativa del area de ®elsorEste documento no
hace mas que poner en mayor relieve la apropia@daudales publicos.

SEGUNDO. Que el procedimiento penal se desarroll6 comonsiramacion se
detalla:
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poperJuDiciaL | 1, La Fiscalia, por requerimiento de fojas veintioinde seis de junio de dos

mil dieciocho,acus6 a HENRY SARDON VALDIVIA como autor material del
delito de peculado dolosBolicito cuatro afios y seis meses de pena privativa
de la libertad efectiva e inhabilitacion (impedirteepara obtener mandato,
cargo, empleo o comision de caracter publico) pariemo tiempo.

2. Realizada la audiencia dentrol de acusacion, como consta del acta de
fojas cuarenta y dos, de dos de agosto de dosieaiodho, el Juez de la
Investigacion Preparatoria dicto el auto de erucento de fojas cuarenta y
nueve, de la misma fecha, contra el citado encausadagregd que la
pretension resarcitoria de la Procuraduria PullelaEstado alcanza a la
suma de tres mil novecientos cincuenta y ocho smesveintiddés céntimos,
a cuenta de mil novecientos cincuenta y ocho smesveintidés céntimos
por dafio patrimonial y dos mil soles por dafio gdtamonial.

3. Culminado el juicio oral, mediante sentencia denpra instancia de fojas
ciento treinta y cinco, de quince de noviembre de thil dieciocho, se
condend a HENRY SARDON VALDIVIA. Considero el Juzgado Penal lo
siguiente:A) Que no realizé la comision de servicios los diesinueve y
veinte de abril de dos mil trece ante el MinistelgAgricultura y se apropio
para si de mil setecientos treinta y dos solesegatios por la Municipalidad
agraviada por concepto de viatic@); Que ello se acreditdé con la prueba
documental debatida en el juici®) Que los documentos presentados por el
imputado no corresponden a las fechas de comis@&rsaivicio, y la
devolucién de dinero tampoco lo liberaria de altjgo de responsabilidad
penal, pues el delito se consumo con la entregingéeo.

4. Contra esta sentencia el imputado interpesoso de apelacion, que corre
en el escrito de fojas ciento sesenta y nueveudeade diciembre de dos
mil dieciocho.Alego, esencialmente, que existe una erronea interpbatde

la relacidon funcional como elemento de tipo pemrhldetlito de peculado; que
el monto por asignacion de gastos solicitados fignado el veinticuatro de
abril de dos mil trece, mediante comprobante d® g&8, después del viaje
a Lima; que, entonces no existia relacion funciooah los viaticos
asignados, pues el viaje lo habria realizado coerdi propio; que como
recibié el dinero después, la tesoreria hizo unsemfacién, por lo que
devolvio el dinero que gasto.

5. El Tribunal Superior, agotado el procedimiento ugpatorio, profirid la
sentencia de vista de fojas doscientos tres, dasdie de abril de dos mil
diecinueve Estimo que:A) La Directiva de comision de servicios dentro del
territorio nacional, en lo concerniente a la au@eion de las comisiones de
servicios, sefala que se hara por el jefe inmediatoel visto bueno del jefe
inmediato superior. En el presente caso, el imputhdgié el Memorando
0172013/MDU-GM, de dieciocho de abril de dos nelct, al Sub Gerente
de Planeamiento y Presupuesto, expresandole gliecghueve y veinte de
abril del presente aflo se tiene previsto realizstignes en la ciudad de
Lima, mencionando las gestiones y los gastos querlespondia; luego, él
dispuso se tramite la disponibilidad presupuestaeyhaga la compra de
pasajes y entrega de viaticos para viajar al djaieite —no hay una
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PODERJUDICIAL | @utorizacion previa que justifique el viaje, ni unaitacion para sostener una
reunion con algun funcionario del Ministerio de igitura—, por lo que se
tratd de una decision personal que comprometiGagloemunicipal.B) El
imputado viajéo de comisién con su dinero, sin embaal retornar de viaje
éste hizo la rendicion de sus gastos presentantolsto de avion, sustento
los gastos con las boletas y facturas respectpas luego recibir como
reembolso la misma suma de dinero mediante compi®lue pago 000438,
de veinticuatro de abril de dos mil trece; estda$/unicipalidad reconocio
los gastos que efectu@) Es cierto el agente publico recibio el viaticoga
gue lo administre en su directo beneficio persaiaahbién es verdad que la
los gastos, por los que se le aboné el monto régpedeben justificarse.
D) Esta probado que el imputado viajé a la ciudad.idea y que no hizo
ninguna gestién a favor de la Municipalidad Diatriddle Ubinas; no existe
ninguna constancia que se reunid con funcionariek Ministerio de
Agricultura, y tampoco existe atencion oficial ldgs sabados; ademas, se
infringio la Directiva de Comision de Servicios ttende territorio nacional
de la Municipalidad agraviada, que prohibe la camisle servicios en dias
no laborables en el lugar de destirif). La posterior devolucion de lo
apropiado por parte del imputado no lo libera dgpoesabilidad penal
porque el delito ya se consumé con la disposicid@tnirponial a favor del
agente oficial.

6. Contra la sentencia de vista el encausado intenpusso de casacion. El
recurso corre en el escrito de fojas doscientastidéis, de seis de mayo del
dos mil diecinueve.

TERCERO. Que el encausadoHNRY SARDON VALDIVIA en su escrito de
recurso de casacion invoco como motivos de casacioguebrantamiento de precepto
procesal e infraccion de precepto material (articulo 429, incisos 2 y 3, del Cdadigo
Procesal Penal —en adelante, CPP-).

o Aleg6 que:A. La sentencia recurrida es producto del quebrantamuel
inciso 1 del articulo 397 del CPP (correlacion ergcusacion y sentencia)
porque hizo mencién a circunstancias que no fldefos hechos expuestos
en la acusacion del Ministerio Publid®d. Si hubo feembolso”, por lo que
no se configura el delito de peculado por apropracC. Se incurrié en
erronea interpretacion del articulo 387 del Codigmal —en adelante, CP—,
pues no se entendid correctamente la disponibiljdaidica a efecto de
establecer la relacion funciongdt razon de su cargo”, desde que no tuvo
relacion funcional con el dinero al momento dearay posteriormente, se le
hizo el reembolso, lo que no punible penalmente.

o Plante6 que se desarrolle doctrina jurisprudencial para sgl establezca
gue los verbos rectores del tipo delictivo de padol (administracion,
custodia, etcétera) tienen distinta naturalezasaviaticos otorgados a un
funcionario o servidor publico, los cuales tienemau naturaleza
administrativa y sancionable en dicha via.
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poperJuDiciAL | CUARTO. Que, este Tribunal de Casacion por Ejecutorieoghes fcuarenta y

cinco, del cuadernillo de casacion, de veinticideonoviembre de dos mil
veinte, por voluntad impugnativa, decladién concedido el recurso de casacion
por la causal departamiento de doctrina jurisprudencial (Acuerdo Plenario 07-
2019/CJ-116), en via de reconduccion de las caipabpuestas.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
sin la presentacion de alegatos ampliatorios pguire de ellas, dentro del
plazo, se expidié el decreto de fojas setenta y dealieciocho de marzo
ultimo, que sefialé fecha para la audiencia de casat dia lunes cuatro de
abril de este afio.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabkacion se
realizd con la intervencion de la defensa del es@ao BRDON VALDIVIA ,
doctor Yuri Armendariz Gallegos.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente, en
la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion qmmnelgente y obtenido el
numero de votos necesaripsy unanimidad, corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programa é&tha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la censura casacional se circunscribe al exadesue la
causal deapartamiento de doctrina jurisprudencial, del tipo delictivo depgculado
doloso por apropiacidon, en relacibn a los viaticos y conforme a lo
establecido en el Acuerdo Plenario 07-2019/CJ-tig6diez de septiembre
de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Que loshechos declarados probados, respecto de los cuales solo
cabe afirmarlos en esta sede casacional por imgeliarticulo 432, apartado
2, del CPP, estriban en que el imputadeRi®N VALDIVIA, como Sub
Gerente de Administracion de la Municipalidad Diatrde Ubinas, solicitd
y obtuvo caudales publico-municipales (mil setettigrireinta y dos soles)
para realizar una actividad funcional ante el Meri® de Agricultura en
Lima, la cual nunca se realizé. El citado encausasgkpON VALDIVIA pidid
ese dinero a la Subgerencia de Planeamiento y Rresto, sin recabar la
autorizacion previa de la autoridad superior dellmicipalidad agraviada, al
margen del conocimiento del alcalde y sin que edeeainforme de gestion
pertinente. Ademas, la supuesta rendicion que iizes compatible con las
fechas pedidas —él viaj6é de Arequipa a Lima elidiezve de abril de dos mil
trece y retornd el veintiuno de abril de ese misafio—, y la informacion
oficial del Ministerio de Agricultura revel6 que mmnsta ninguna gestion
del imputado en ese Ministerio, asi como la Divectde Comision de
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poberJUDICIAL | Servicios de la Municipalidad agraviada prohibegalomisiones en dias no

laborables. Por ultimo, pese a recibir con posteiaol el monto asignado
[vid.: comprobante de pago 000438, de veinticuakeoabril de dos mil
trece], luego quiso devolverlos segun un documentaopia notarial que
present6 de fecha doce de septiembre de dos miteat

TERCERO. Que el articulo 387 del CP, en lo pertinente a&locde autos,
estatuye que comete el delito pleeulado: “El funcionario o servidor publico que

se apropia |...], en cualquier forma, para si |...], caudales [...] cuya [...] administracion

[..] le estén confiados por razon de su cargo [..]”. Estd fuera de la discusion
planteada por el recurrente que se traté de undiiado publico que solicitd

y, finalmente, obtuvo viaticos de la Municipalidagraviada para realizar
supuestos actos oficiales de gestion ante el Mmastde Agricultura. El
imputadoSARDON VALDIVIA , en efecto, viajé a Lima, pero no realizo gestion
alguna, y rindi6 cuenta, sin duda con informaciéafsd, de los viaticos
utilizados al efecto (pasajes, alojamiento y alitaeidn); y, luego, meses
después de obtener el dinero de la Municipalidacgito meses y dias),
intent6 devolverlo.

o Sin duda, no se estd ante un médnjosto administrativo, derivado del
incumplimiento de las directivas y regulacionesreoliaticos, desde que,
primero, efectud el viaje a Lima y alli permaneci6 varitias;segundo, no
efectud las gestiones oficiales que afirmo efe@giasrcero, dio cuenta de
gastos incompatibles con la realidad de lo ocureidduncion a la comision
gue anuncio realizaria; yuarto, se le entrego el dinero por la comision que
dijo efectuo.

« Es de resaltar que no se da el supuesto de exngp@visto en el parrafo
cuadragésimo segundo del Acuerdo Plenario 07-201916, de diez de
septiembre de dos mil diecinueve, que precept@aundo la diligencia o
comision por la que fue otorgado el vidtico no se realizé porque el comisionado no se
desplazo y no devolvio el dinero, es decir lo incorporé a su patrimonio probablemente
constituye un delito de falsedad”. En efecto, aqui el dinero fue utilizado, el
imputado SRDON VALDIVIA viajé y se quedo varios dias en Lima, pero no
realizd gestion oficial alguna; luego, se apromdud caudal publico bajo el
pretexto de una comision de servicios que no @glizlesde luego, no tenia
planificado hacerlo —la l6gica fraudulenta de laducta antinormativa del
imputado es patente—.

CUARTO. Que es de reiterar que no es un asunto de auskmoial de
rendicion de cuentas ni de una autorizacién ledaditamente obtenida para
realizar actos propios del servicio oficial, sir® wha precisa modalidad de
apropiacion de causales publicos que consistiab&ner fondos publicos
para actividades privadas bajo el engafio de unéionoficial de servicios,
gestion municipal que obviamente nunca realizoddtito depgculado €es,
propiamente, un delito de caracter patrimonial lggena la Administracion
Publica (el patrimonio publico): lo protegido senaula con la actividad
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poperJUDIcIAL | patrimonial de la Administracion Publica. Debe careclaro que el objeto de

tutela es la proteccion del acervo publico y deslwicios prestados por los
poderes publicos; es decir,j@itrimonio publico, en cuanto esta al servicio
de unos intereses generales, y en el marco delatorfuncionamiento de la
Administracion Publica en el manejo de tales caaslal

o La logica medial de la apropiacion, de hacerlo mediante falsedad
documental, no puede desconocer el ataque al brédicp tutelado por el
delito de peculado: los caudales publicos que est@momendados a los
funcionarios publicos para atender a necesidadebiele comun; los actos
de administracion ilicita recaen sobre caudale$eot@s publicos que los
tiene el funcionario publico por razon de sus fanes —que disponga de los
bienes incluso de facto y con ocasion de sus faesie. Aqui huboi) una
apropiacion para si de patrimonio publico —el ageficial tiene un manejo
del caudal entregado para cumplir los fines regspgetcubrir los gastos que
demanda la gestion encomendadad; dinero que se recibio para ser
destinado a una finalidad oficial y administrarto esa direcciéon —el agente
oficial tiene una disponibilidad o relacion de degencia con el caudal
publico, él es especificamente competente paraaglejo de los caudales
entregados, quien los aparte de su funcién—jiy,que su conducta supuso
un perjuicio para la Administracion publica —seGéms caudales fuera del
ambito de custodia de la Administracion, se losagatdel ambito publico en
gue hallaban situados, para colocarlos bajo el giorprivado del agente—.

o Por otro lado, no es relevante que, luego de reeiladlinero producto de la
gestion que se dijo se realizaria y no realizé,cym® devolver meses
después. La conducta delictiva ya se habia consynpagks el dinero fue
extraido del &mbito publico.

QUINTO. Que, en consecuencia, en el presente caso no tsgraid
incorrectamente el tipo delictivo de peculado npsedujo un apartamiento
lesivo del Acuerdo Plenario 07-2019/CJ-116, de diezseptiembre de dos
mil diecinueve.

o En cuanto a las costas, es de aplicacion los k$id®7, numerales 1y 3,
y 504, numeral 2, del CPP. Debe abonarlas el eadaugcurrente.

DECISION

Por estas razonek: declararonNFUNDADO el recurso de casacién, por la

causal deapartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por ENRY SARDON

VALDIVIA contra la sentencia de vista de fojas doscientss de dieciséis de
abril de dos mil diecinueve, que confirmando latsecia de fojas ciento
treinta y cinco, de quince de noviembre de dosdigtiocho, locondeno

como autor depgculado doloso por apropiacion en agravio de la
Municipalidad Distrital de Ubinas a cuatro afos kna privativa de la
libertad, suspendida condicionalmente por el pldeotres afos, y cuatro
afios de inhabilitacion, asi como al pago de tréshaviecientos cincuenta y
ocho soles con veintidds céntimos por conceptadaracion civil; con todo
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lo demas que al respecto contiene. En consecuadd@aCASARON la
sentencia de vistdl. CONDENARON al encausado recurrente Sardon
Valdivia al pago de las costas del recurso, queesgutara por el Juzgado de
la Investigacion Preparatoria competente, prevémnite de liquidacion a
cargo de la Secretaria de este Supremo ColedladdANDARON se lea
esta sentencia en audiencia publica, se notifiqueediatamente y se
publigue en https://www.pj.gob.pe// pagina web debder Judicial.

IV. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen para su debido cumplimiento; registrandd$&GASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCANLPR



