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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 948-2020/ CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Derecho de defensa. Declaracion de la agrada. Articulo 159 del CPP.
Smila 1. Se esta ante unos actos de violencia familiar,céfspemente, de violencia
sexual, que caus6 dafio psicolégico a la agraviamtapprte de su padre. En
consecuencia, segun la fecha de la declaracioa d&tima (uno de octubre de dos
mil diez), ésta se encontraba regulada por el TE@d.ey 26260, Ley de Proteccion
Frente a la Violencia Familiar, aprobado por Dex@tpremo 006-97-JUS, de junio
de mil novecientos noventa y siete, y su Reglameapmbado por Decreto Supremo
002-98-JUS, de veinticinco de febrero de mil nosetds noventa y ocho. Cabe
aclarar que la nueva Ley 30364 se publicé el wedstide noviembre de dos mil
quince (su Texto Unico Ordenado de esta Ley, Lesa gmevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres y losgnantes del grupo familiar, se aprobé
por Decreto Supremo 004-2020-MIMP, de seis de eejtie de dos mil veinte;
luego, no estaba vigente cuando se realiz6 la @6tugprocesal cuestionada@). El
articulo 6 del Reglamento del TUO de la Ley 262&0gii primacia en la atencién de
las denuncias por actos de violencia familiar st¢dl provincial de Familia y éste,
cuando los actos de violencia constituyen delimmuenicara lo actuado al fiscal
provincial en lo Penal, salvo los casos de flageamelictiva en que actuara este
Gltimo Fiscal, siempre que se requiera el allanatoielel domicilio del agresor (ex
articulo 8). Por ende, si en via preliminar —o dégehcias previas— el fiscal
provincial de Familia toma declaraciones, ello astgpde sus propias atribuciones
legales, lo que le permitira determinar, con maymrocimiento de causa, si esta ante
un delito y la remision de los actuados al fisgalvncial en lo Penal3. Es menester
tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 144 Gigdigo de los Nifios y
Adolescentes, Ley 27337, de siete de agosto dendpsorma posterior al TUO de la
Ley 26620. Este precepto ratifica la intervenciéhEiscal de Familia en estos casos
de violencia sexual y, ademas, en la declaracid@n yfa emision del mandato de
evaluacion clinica y psicolégica de la victima, @sio que: Durante la declaracion de

la victima puede participar cualquiera de los padres o la persona que tenga bajo su tutela al menor de
edad, siempre que no fueran los denunciados. Si los padres o la persona que tiene bajo su tutela al
menor de edad no pudieran participar, podrdn designar una persona que los represente”. A partir de

la nueva legislacién sobre violencia familiar ese gse establecié el concurso
obligatorio del abogado defensor del imputado, usel cuando la diligencia
correspondia al Ministerio Piblico [vid.: Resolutide Fiscalia de la Nacion 3963-
2016-MP-FN, de once de septiembre de dos mil disciSuia de Procedimiento de
Entrevista Unica a Victimas en el marco de la Leg6a3l, Capitulo Uno, numeral
siete].

—SENTENCIA DE CASACION —
Lima, veinticinco de abril de dos mil veintidos

VISTOS; enaudiencia privada: el recurso de casacion, por las
causales deyuebrantamiento de precepto procesal y vidlacion de la garantia de notivacion,
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DESICUANI contra la sentencia de
vista de fojas trescientos sesenta, de treintaoydenagosto de dos mil veinte,
gue revocando la sentencia de primera instancitbjede doscientos treinta y
ocho, de nueve de diciembre de dos mil diecinugvalvio a Alfredo Yucra
Apaza de la acusacion fiscal formulada en su coptradelito deviolacién
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sgxual dg menor de edad en agravio de Y.C.M.K.; con todo lo demas que al
respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal, cuando la meagraveda Y.C.M.K.
vivia en la Avenida San Felipe de la Localidad @®i&i y tenia nueve afos de
edad, en el afio dos mil cinco, en horas de la naafd&nquedd sola en casa con
su padre, el encausade”REDO YUCRA APAZA le hizo sufrir el acto sexual via
vaginal luego de empujarla a la cama y despojalaudropa. En esa ocasion,
de pronto tocaron la puerta, por lo que el acusadastio, se pard, ordend que
la menor haga lo propio y que no contara nada;asd que le compraria ropa.
Al dia siguiente, en horas de la mafiana, ambosiedagon solos en la cama
gue todos compartian, ocasion en que el acusadeesed a la agraviada y
nuevamente la ultrajo6 sexualmente via vaginalsiiesido en que no contara
nada de lo sucedido. Estas agresiones sexualespsgeron en varias
oportunidades, cuando se encontraban solos y ezdgue llegaba embriagado,
hasta que cumplié los diez afios de edad —afio dGei-.

o Con posterioridad, la abuela eagraviada Y.C.M.K., como consecuencia
de la violencia fisica ejercida por el imputadotcarlla y su familia, la llevo al
“Hogar de Belén” en la ciudad de Sicuani, donde permanecio pa sEses,
luego de lo cual vivié con su abuela. Hasta ante$addenuncia, en dos mil
diez, después de egresar débgar de Belén” vivid con sus abuelos paternos en
la comunidad de Hanccahua. Luego de la denunciaafuair con sus tios
Gabriel Yucra Apaza —hermano del imputado—, su ss@enancia Hirco
Jihuallanca y sus cinco hijos.

o Estos hechos se descubrieron recién en octubdooslenil diez cuando la
menor narré los detalles de cémo fue ultrajadaaexente por su progenitor y
sobre otros maltratos a la profesora de su Colegi®n por indicacion de la
directora del Centro Educativo la llevo la Post&did de Qquehuar, donde de
conocid que habia sido victima de agresiones yid@cion sexual, lo que
determind que el Colegio comunique lo ocurrido #NBIES.

SEGUNDO. Que el procedimiento penal se desarroll6 como rdiragacion se
detalla:

1. La Fiscalia, por requerimiento de fojas uraiso a YUCRA APAZA por delito
deviolaciéon segrual dg menor de digz afios, previsto en el numeral 1 del articulo
173 del Codigo Penal —en adelante, CP— en agravi6.@.M.K. Solicito se le
imponga la penaadena perpetua y diez mil soles por concepto jpieraeion
civil.

2. Realizada la audiencia dentrol de acusacion, como consta del acta de fojas
nueve, de veintiséis de julio de dos mil once, wzJde la Investigacion
Preparatoria dicto, en la misma fecha, el autorgiei@amiento de fojas once,
en el mismo sentido que la acusacion.
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3. Culminado el juicio oral, el Juzgado Penal emigiGsentencia condenatoria
de primera instancia de fojas doscientos treintgho, de nueve de diciembre
de dos mil diecinueveé onsiderd que los cargos se acreditaron con el mérito de
la declaracion de la agraviada ante la Fiscalig&alailia, la cual conté con
elementos de prueba periféricos que le otorgaromsimilitud; que su
retractacion plenarial, a la luz del Acuerdo Plendr2011/CJ-116 no tiene
elementos de prueba periféricos que debiliten itaainversion incriminatoria,
la que cumplio las exigencias establecidas en IasieAlos Plenarios
2-2005/CJ-116, a diferencia de la declaracion deatacion prestada por la
agraviada en el plenario, que no cumple con lasangi@s de certeza
establecidas en el Acuerdo Plenario 1-2011/CJ-1l& en la declaracion
plenarial de la agraviada no existe la posibiliddd la existencia de
incredibilidad subjetiva entre la menor agraviaslamadre y el acusado; que Si
bien las agresiones fisicas contra la menor est@ditadas, éstas por si solas
no son suficientes para considerarlas como causaa@uileve a una denuncia
espuria, desde que la develacion de las agresfmiess y sexuales se dieron
casi simultaneamente; que aun cuando la agraviads genario expresd que
sostuvo relaciones sexuales en dos oportunidadesuwcenamorado de nombre
Jose, tal version no es creible, pues no proparaiwenyor detalle sobre quién es
su enamorado, ni aporta algun dato acerca de &l;pqu el contrario, el primer
relato de la agraviada fue efectuado en forma lddtly uniforme, el mismo
gue se halla debidamente corroborado con pruebeardeter personal, pericial
y documental; ademds, la declaracion exculpatogidadagraviada es poco
coherente, sin firmeza e incongruente, a diferedeissu primera declaracion
incriminatoria prestada ante la Fiscalia de Famdize es de advertir que la
menor pudo ser influenciada por su progenitor ofamsliares directos; que el
tiempo que paso entre la primera declaracion yetdagacion exculpatoria fue
de un mes, del veintitrés de noviembre al diesigé@ diciembre de dos mil
diez, periodo en el que pudo ser influenciada p@rapio acusado, ya que en
ese tiempo vivia con el hermano de aquél, quiem pladle acceso a la menor,
el acusado cumplié orden de prision preventivartirgel uno de diciembre de
dos mil diez; que tampoco son creibles los motidesvenganza porque la
menor cuando dio la primera noticia de su agresionio hizo dentro del
entorno familiar sino externamente y los hechodesrinciaron porque ella fue
enviada a la Posta de Salud donde narré pormedariznte los hechos.

4. Contra esta sentencia el imputado interpuso eltesterecurso de apelacion de
fojas de fojas doscientos ochenta y cuatro, de tdecenero de dos mil veinte.
Alego que el Juzgado vulnero el principio de inmediagonque se realizo la
reconformacion del Colegiado casi al finalizar ¢duacion probatoria; que la
valoracion que se le dio a la primera declaracigm ihdebida al otorgarsele
mayor credibilidad que la declaracion plenariakgpa que la agraviada sefialo
gue lo que denuncié fue en venganza por los nadtigue €l le inferia, que en
la testimonial prestada por la profesora Herminga¢fue Conchacalla dijo que
la nifia le contd llorando que su padre solo la mai@ba fisica y pisco
locamente y que lo explicado por la médico—legigtaria Teresa Bustinza
Hermosa, quien ratifico el contenido del certificadédico legal 1308 emitido
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poberJUDICIAL | poOr el médico legista Jorge Rodriguez Torres— @esn la que se determina,

entre otras cosas, que la menor ha tenido relaxiseeuales continuas y que
también tuvo relaciones con un amigo conocido; mpiese valoré el examen
realizado a la perito Lucila Obregén Paz, quiea dile la menor tenia odio por
Su progenitor porque le pegaba; que no existe tandecentrevista Unica donde
el fiscal penal haya estado presente, lo que acaukdad segun el Codigo de
Nifios y Adolescentes; que se vulnerd el princip legalidad pues se le
impuso la pena de cadena perpetua pese que abtigenia comision del delito
esa pena no era la legalmente conminada, por losquke aplico una ley
desfavorable.

5. El Tribunal Superior, agotado el procedimiento urgpatorio, profirid la
sentencia de vista de fojas trescientos sesentegidéa y uno de agosto de dos
mil veinte. Estimo que la declaracion de la agraviada prestada arfgstalia
de Familia es una prueba obtenida con vulneracghrcahtenido esencial del
derecho fundamental de defensa, por lo que no dsebiO incorporada
legitimamente al juicio a través del interrogatosio contrainterrogatorio
efectuado a la agraviada, ni pudo utilizarse pgueino de los articulos 159 y
393 del Codigo Procesal Penal; que la valoraciola geericia psicologica 465-
PSC-09-2010, realizada a la menor agraviada, ntecgio la integridad del
relato de la menor agraviada, Unicamente valoréfierido a la agresion sexual
gue habria sufrido, pero no los actos de violefanailiar (maltrato fisico) de
los que la menor y su progenitora eran victimagjugala ultima agresion fisica
se habria materializado el dia veinte de septiemdmos mil diez, oportunidad
en la que, por oponerse al maltrato del que eim4dcsu perrito, su padre le
habria lanzado una piedra y un puntapié a la amplawy a su mascota, motivo
por el que se dirigio a su Colegio y dio aviso aikar; que, en cuanto a la
pericia meédico legal y a la explicacion periciad, ttene que solo acredita la
existencia de “signos de desfloracién antigua” aragraviada, pero no su
vinculacién con el acusado, por lo que esta peporasi sola no es idénea, ni
suficiente para sustentar el juicio de culpabilidgde la testimonial de la
profesora Herminia Yanque Conchacalla, en la gletardo que la menor le
conto sobre el maltrato psicolégico, fisico y séxyae sufrid por parte del
imputado, es una prueba personal de oidas, nongiakeque la constancia
médica expedida por la médico cirujano FiorellaaRz Vargas, Unicamente da
cuenta que la menor acudié al establecimiento é@aradas ocasiones, por
haber sufrido maltrato fisico —recibié multipleslggs en diversas partes del
cuerpo — y verbal por parte del imputado; ademes,nmhenor refirid haber
sufrido agresién sexual hacia cinco afios (comoégripn diagnostica, sefialé
violencia intrafamiliar); que, en cuanto a las deationes prestadas por la
agravida en juicio oral, asi como lo referido @se&cologa y a la meédico legista,
no se aprecia la concurrencia de las garantiagideza, por cuanto el hecho
incriminador no es verosimil ni persistente; que|aereferente a la retraccion,
se infiere que la denuncia a la fiscalia de faniilerealizada por la menor en
acto de venganza y odio, por los maltratos fisigopsicolégicos que le
propinaba su padre, cuya denuncia, y lo referida psicéloga y al médico
legista, no ha sido corroborado con datos objetiyoperiféricos, siendo
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poperJUDICIAL | fantasiosa e incoherente desde que se tratd delato no circunstanciado ni

persistente, tanto mas si no se demostré que paextarse fue manipulada o
influenciada por el acusado; que como la denunmapfesentada después de
cinco afnos tampoco existe inmediatez.

6. Contra la sentencia de vista el Fiscal Superi@rmusorecurso de casacion. El
recurso corre en el escrito de fojas trescientdem@ y cinco, de siete de
septiembre de dos mil veinte.

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR en su escrito descurso de casacion
invoco como causalesnfraccion de precepto material y violacidn de la garantia de notivacion
(articulo 429, incisos 3 y 4, del Codigo Procesal Penal —en
adelante, CPP-).

o Argument6 que se aplico indebidamente el inciso 1 del aidd9 del CPP
y el articulo 393 del mismo Cdédigo porque el TriuSuperior considero que
la testimonial de la agraviada prestada ante tlfiprovincial de familia de
Canchis el uno de octubre de dos mil diez no tedivacia probatoria y, mucho
menos, tiene calidad de acto de investigacion,ymes un acto obtenido con
vulneracion del contenido esencial del derecho domehtal de defensa del
imputado, debido a que no se emplaz6 al mismosni abogado defensor. Sin
embargo, no se desarroll6 en forma clara los mstigor los cuales esa
declaracion constituye prueba ilicita, mucho mesmsnalizo si se trataba en
todo caso de una prueba irregular. Ademas, noaxplicontenido del inciso b
del articulo 144 del Cédigo de los Nifios y Adoledges, pues la citada
declaracion se recibié conforme con dicha dispésiceferida a la competencia
del fiscal.

CUARTO. Que, este Tribunal de Casacion por Ejecutoriaajiesfnoventa y
cinco, de veintinueve de octubre de dos mil veidideclardien concedido el
recurso de casacion por las causales previstapseindisos 3 —aunque, en
pureza, por tratarse de normas procesales, eslidacam el inciso 2— vy 4 del
articulo 429 del CPP. El ambito del recurso esspidetermine si el Tribunal
Superior interpreto y aplicé erroneamente el indistel articulo 159 del CPP, y
si el razonamiento plasmado en la sentencia da sei@poya o no en motivos
l6gicos y validos que justifican la absolucion.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion, sin
la presentacion de alegatos ampliatorios por algimeellas, se expidié el
decreto de fojas ciento diez de fecha veinticineavthrzo del afio en curso y
sefald fecha para la audiencia de casacion elidés Idieciocho de abril de este
afio. Con anterioridad a la audiencia de casacORidcalia Suprema presento
requerimiento escrito, de trece de abril del afi@wso, por el que planted se
declare fundado el recurso de casacion.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia privadeadacion se realizé
con la intervencion de la sefora Fiscal Adjuntar&oma en lo Penal, doctora
Gianina Tapia Vivas.
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SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, esiatamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®dla causa en sesidn secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondieotatenido el nimero de
votos necesariogpor unanimidad, corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional se circunscribe, desdealasales de
quebrantamiento de precepto procesal y vidlacion de la garantia de motivacion, a determinar si el
Tribunal Superior interpretd y aplicé erroneameslt@partado 1 del articulo
159 del CPP, y si el razonamiento plasmado enrigeseia de vista se apoya 0
no en motivos légicos y validos que justifican bsalucion.

o Siendo asi, como se trata de la impugnacién pbtirgsterio Publico de una
sentencia absolutoria el examen casacional solo puede hacerse, en cadato
parte considerativa del fallo, desde la garantfeéégea de tutela jurisdiccional
(ex articulo 139, numeral 3, de la Constituci@oncretamente del derecho a
una sentencia de fondo fundada en Derecho. Ha a@eanse, dentro de los
limites de la pretensién impugnatoria del acusadbia sentencia de vista
aplicé correctamente el Derecho probatorio (ladasegle prueba) y si la
motivacion no presenta un defecto constitucionatmealevante: motivacion
omitida, motivacion incompleta, motivacion insufioite, motivacion
impertinente, motivacion vaga o genérica, motivadmpotética, motivacion
contradictoria 0 motivacion irracional (si vulndeasana critica racional: leyes
de la l6gica, maximas de la experiencia y conocito cientificos).

SEGUNDO. Que el primer cuestionamiento esta referido aileacion para la
sentencia de primera instancia de la primera deadtam sumarial—fiscal de la
agraviada Y.C.M.K., realizada ante la fiscalia jpmolal Civil y de Familia de
Canchis el dia uno de octubre de dos mil diezaejuk la agraviada formuld,
circunstanciadamente, cargos de violacion sexuat@Zsu padre cuando tenia
nueve y diez afios de edad. Es de acotar, que cba feeinta de noviembre de
dos mil diez (dos meses después aproximadamerte)eaa misma fiscalia la
agraviada presté una segunda declaracién, en laeqoetractd de los cargos y
sefalé que los cargos que expreso en aquella optatlison falsos; que tuvo
relaciones sexuales, a los diez afios, con un miohH&mmado José¢”, en dos
ocasiones; que su padre, el encausado Yucra Alzamgmltrataba fisicamente;
gue lo denuncié porque aquella vez la agredio dgedras, al igual que a su
perrito. La citada agraviada Y.C.M.K. en su dedana plenarial insistio en lo
gue declaré en sede preparatoria, rechazé su priceglaracion sumarial y
ratificé su declaracion sumarial ampliatoria.

TERCERO. Que el Tribunal Superior acoté que la primeraatacion sumarial
de la agraviada Y.C.M.K. no tiene caracter de detinvestigacion porque fue
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prestada ante una Fiscalia de Familia, no anteRis@lia Penal, y no se
garantiz0 el derecho de defensa del imputado Yégaza, por lo que su
apreciacion vulneré los articulos 150, numeral B93, numeral 1, del CPP
[véase: fundamento juridico undécimo de la sendedei vista, folios nueve y
diez].

o 1. Es de precisar que se estd ante unos actos denci@léamiliar,
especificamente, de violencia sexual, que causo pisiiologico a la agraviada
Y.C.M.K. por parte de su padre, el encausado Yipaza. En consecuencia,
segun la fecha de la declaracion de la victima @enoctubre de dos mil diez),
ésta se encontraba regulada por el Texto Unico racte —en adelante,
TUO—-de la Ley 26260, Ley de Proteccion Frente a&/il@lencia Familiar,
aprobado por Decreto Supremo 006-97-JUS, de jueiomil novecientos
noventa y siete, y su Reglamento, aprobado pordie&upremo 002-98-JUS,
de veinticinco de febrero de mil novecientos noagnbcho. Cabe aclarar que
la nueva Ley 30364 se publico el veintitrés de eaMdre de dos mil quince (su
Texto Unico Ordenado de esta Ley, Ley para preyeaincionar y erradicar la
violencia contra las mujeres y los integrantesgiepo familiar, se aprob6 por
Decreto Supremo 004-2020-MIMP, de seis de septiender dos mil veinte;
luego, no estaba vigente cuando se realizo la @btugrocesal cuestionada).
El articulo 2 del TUO de la Ley 26260 expresameat@prendio la violencia
sexual del padre contra su hija.

w 2. El articulo 6 del Reglamento del TUO de la Ley 2B26rgd primacia en
la atencion de las denuncias por actos de violdacmliar al fiscal provincial
de Familia y éste, cuando los actos de violencistitoyen delito, comunicara
lo actuado al fiscal provincial en lo Penal, sdb®casos de flagrancia delictiva
en que actuara este ultimo Fiscal, siempre quedara el allanamiento del
domicilio del agresor (ex articulo 8). Por ende.esi via preliminar —o de
diligencias previas— el fiscal provincial de Famitoma declaraciones, ello es
parte de sus propias atribuciones legales, lo gueetmitird determinar, con
mayor conocimiento de causa, si esta ante un dglita remision de los
actuados al fiscal provincial en lo Penal.

o 3. En estas condiciones especiales, es patente gaedeslaracion es,
propiamente, un acto o medio de investigacion,usra @irtud la victima ofrece
informacion de los hechos que la ofendieron y micaron. El testimonio
todavia no se realizaba en camara Gesell (actatdevista Unica) desde que
con posterioridad surgidé la legislacion que la ifo& y la necesaria
intervencion del juez para considerarla como prughcipada [vid.: Texto
Unico Ordenado de la Ley 30364, articulo 28 —lameoprimigenia califico esta
prueba com@rueba preconstituida a cargo del fiscal, la cual se modifico por la
Ley 30862 segun lo ya expresado—].

« 4. Es verdad que en las declaraciones ante la Fisdallamilia solo estuvo
presente, ademas del fiscal de Familia, su tia Beaa’rco Jihuallanca y un
defensor, primero publico y, luego, uno privado. iN@rvino un defensor del
imputado. Para estos efectos es menester tenewegraclo dispuesto por el
articulo 144 del Cdédigo de los Nifios y Adolescentesy 27337, de siete de
agosto de dos mil, norma posterior al TUO de la Rég20. Este precepto
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PODER JUDICIAL ratifica la intervencion del Fiscal de Familia estos casos de violencia sexual

y, ademas, en la declaracion y en la emision deldata de evaluacion clinica
y psicologica de la victima, asi como quBurfante la declaracion de la victima puede
participar cualquiera de los padres o la persona que tenga bajo su tutela al menor de edad,
siempre que no fueran los denunciados. Si los padres o la persona que tiene bajo su tutela al
menor de edad no pudieran participar, podrdan designar una persona que los represente”. A
partir de la nueva legislacion sobre violencia feanies que se establecio el
concurso obligatorio del abogado defensor del iaghat incluso cuando la
diligencia correspondia al Ministerio Publico [viiResolucidén de Fiscalia de la
Nacion 3963-2016-MP—-FN, de once de septiembre dendbdieciséis, Guia
de Procedimiento de Entrevista Unica a Victimaglemarco de la Ley 30364,
Capitulo Uno, numeral siete].

o 5.Las dos declaraciones en sede de la Fiscalia ddiddmla agraviada, por
tanto, cumplieron la normatividad vigente en aguéfpoca. La no presencia del
defensor no importé un acto deliberado para impelditerecho de defensa del
imputado, sino parti6 de una concepcion legal, gnella oportunidad, de
tutelar a la victima y evitar someterla a un imigatorio que pudiera
revictimizarla o angustiarla en demasia. Siendprespuede considerarse que
vulnero la legislacién de la materia en estos casos

o 6. Ahora bien, aun cuando es claro que esta diligencia, en talediciones,
presentd unlefecto por ausencia del defensor del imputado, este déficit (justificado
en todo caso por la ley) muy bien puede superarsta svictima con
posterioridad —en sede de investigacion o del plenaleclara con el concurso
del abogado de la parte contraria. Ello se cunggli@l acto oral y, ademas, mas
alld de la ratificacion de la primera retractaciésa primera declaracion se
sometié a contradiccion, de modo que era de rig@izar el bloque de
declaraciones o informaciones de la agraviadauddesque una u otras podian
ser asumidas como creible(s) por el érgano jucsah@l de mérito. En todo
caso, como ya se ha estipulado en otras ejecytesase tener en claro, como
elementos de compensacién, la necesidad de otras pruebas utilizables, deutie
gue el testimonio incriminador no resulte unicanarcadamente solitario para
sustentar una condena [vid.: STEDH-Kawawaja y Taheri contra Reino
Unido, de quince de diciembre de dos mil quince].

o 7. Por tanto, N0 se estd ante una prueba ilicita (que dé ceuosana
inutilizacion fisiol6gica o de un acto de investigm) y, por tanto, inutilizable
para su apreciacion por el 6rgano jurisdiccionatesgciador. En todo caso, el
problema no es la exclusion de su apreciacion, simb conjunto del material
probatorio disponible permite una u otra conclusamtica.

CUARTO. Que, superado el Obice procesal materia de immiugmaes de
examinar si el material probatorio disponible sesaid sin incurrir en un vicio
o defecto de motivacion; y, segun se angitdupra, Si la primera declaracion
sumarial-fiscal de la agraviada cuenta con elersetoprueba que permitan
sostener o no la sindicacion que formulé. No s@trdesde luego, de que en
sede de casacion se realice una apreciacion augoderta prueba actuada en el
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plenario, sino de examinar la racionalidad, conipieéty precision de la
motivacion factica.

QUINTO. Que es de precisar que el primer testimonio dddima, realizado
luego de cinco afios de ocurridos los hechos, tawmantecedente la conducta
agresiva de su padre, el encausado Yucra Apazdiecko de que la agraviada
Y.C.M.K. tuvo que irse a vivir a la casa de susedtnsi paternos, ser internada,
ante el desapego de sus padresHabfr de Belén” en la ciudad de Sicuani, y
gue al regresar a la casa de sus padres, luego gleel sefialé la nifia a su
profesora del Colegio y la intervencion de la PakaSalud de Qquehuar, se
alojo en casa de sus tios paternos. Asimismopea lie tiempo, es de tener en
cuenta que después de dos meses de su primereadigeida agraviada presto
una declaracién ampliatoria, en que se retracté@sleargos —en esa ocasion vy,
cuando declar6 en el plenario, seguia viviendostmntios paternos (el tio era
hermano de su padre, el encausado Yucra Apaza)-.

w De la lectura de la primera declaracion sumarist¢ali se advierte que la
agraviada Y.C.M.K. proporcioné una informacion gpermite apreciar el
comportamiento del imputado y lo vivido por elle, slerte que, hasta donde es
posible, cabe calificarla de una declaracion pegctdara y razonablemente
circunstanciada. El que la denuncia se presentgoluge cinco afios de
ocurridos los hechos no le resta seriedad y rigmme enuncié el Tribunal
Superior—, puesto que, como se conoce, en casasldacia sexual de nifios y
adolescentes las revelaciones tardias son fre@jgnteie en el caso de autos se
desatd luego un ultimo episodio de violencia figleasu padre, el encausado
Yucra Apaza.

o Es sintomatico que la agraviada Y.C.M.K., tras resta poder de sus tios
paternos, se retracte, que solo destaque los godtesados del imputado v,
para cubrir el mérito de la pericia medico legéitnge que tuvo un enamorado
con quien en dos ocasiones tuvo relaciones sexwalestarias. La menor
agraviada Y.C.M.K., no identific6 correctamente r@mbre del presunto
enamorado y solo menciond que tan graves cargdsacgun padre se debid a la
colera por las agresiones sufridas. Sin embargoyetnactacion, para estimarla
creible, debe cumplir determinados requisitos, eer’'s que destaca la
explicacion razonable del motivo de la retractagida referencia verosimil de
la nueva version, avalada por determinados datdsrres de caracter
periféricos. Nada de esto se presenta emditc desde que ésta se dio cuando
la nifia ya no estaba con sus abuelos, sino coticgupaternos —lo que le resta
credibilidad en funcién al vinculo y porque preosste luego de esa tenencia
es que se produce la retractacion—;, ademas, falid explicacion
circunstanciada acerca del presunto enamorado encieémente, la prueba
pericial médico-legal la descarta porque segun iaxpén el plenario la
médico—legista, ¢l espesor es el grosor del himen de la menor, este aumento se produce
cuando se tiene relaciones sexuales continuas” [vid.: folios trece a quince de la
sentencia de primera instancial]. Por consiguieegegvidente que la prueba
pericial descarta que la actividad sexual de laagda fuera con un joven y
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pobERJUDICIAL | (ue conste de solo dos actos de penetracion selxeglp, es de concluir

racionalmente que la retractacion de la agraviadesrde recibo.

SEXTO. Que, en orden a la posibilidad de una denunciadicacion falsas por
motivaciones gratuitas o por odio o rencor, esatesiderar que el solo hecho
de unas relaciones previas conflictivas de porsdeterminan que los cargos
sean falsos, pues de ser asi por el solo hechaaler nifia fuera victima de
maltratos constantes por su propio padre, hace syuedeclaracion sea
desestimada liminarmente.

o Recuérdese que, en el presente caso, se tratadefianmerced al control de
sus familiares paternos y que su madre no estwesepte en todo el curso de lo
sucedido —ha sido ajena al proceso—, y que, preeis#, cuando tuvo que
apartarse del imputado fue recogida por sus abuelms quienes se siente mas
vinculada—, ser internada en un Hogar vy, luega, lmadenuncia, debid irse a
vivir con sus tios paternos. Es, pues, una nifiaapimyos solidos, con una
familia disfuncional y que ha vivido un cuadro delencia permanente, por lo
gue no se puede esperar una linea de declaraaigistpete que pueda superar
el ambiente familiar.

« Es de tener presente que, respecto de la denonfimaetdicidad intrinseca”, se
han de examinar dos aspectbe. una parte, la valoracion de la fiabilidad
subjetiva que se cumple por un examen de la pdidadalel declarante, de sus
condiciones sociales y familiares, de su pasadoswse relaciones con el
imputado y de la génesis de los motivos de suueinl de sindicacion contra
el imputado.De otra parte, la verificacion de la consistencia intrinsecasde
declaraciones, valorando en ellas la precisiongem@itia interior, sensatez,
autenticidad, espontaneidad, desinterés de laardemnes, persistencia en las
mismas y contraste —o0 ausencia de él- con otrosieel®s adquiridos
[OCTAVIO SFERLAZZA: Proceso acusatorio oral y delincuencia organizada,
Editorial Fontamara, México, D.F., 2055, pp. 17Q{17

« Es relevante, por ello, que en la denuncia novmerpariente alguno —la
interpuso las autoridades administrativas precedida la actuacion del
Colegio—. La nifia hizo una primera revelacion eiCsiegio, luego en la Posta
Médica, después en su primera declaracion y, efiresssg también cuando fue
examinada por el médico legista y, principalmepte,la psicéloga. Es de tener
presente, por ello, la declaracion plenarial deriafesora Herminia Yanque
Conchacalla, lo consignado en el certificado médegal 001308-CLS, de
treinta de septiembre de dos mil diez, y el prdtode pericia psicolégica 465-
PSC-09-2010, de treinta de septiembre uno de cctdérdos mil diez, y las
explicaciones en el plenario de la psicologa Lu@lkaegdn Paz (concluyd que
la nifia, al examen, presento trastorno de las emesiy del comportamiento, y
reaccion ansiosa asociadas a estresor de tipolsekaaindicada psicéloga
menciond, asimismo, quedy poca probabilidad de que la menor esté mintiendo, porque

no hay una motivacion secundaria, no hay otro problema por el que la menor podria inculpar

a su padre; se observa un relato espontdneo 'y coherente” [vid.: folios doce a diecisiete de
la sentencia de primera instancia]. Todos estogegptacticos no tienen prueba
en contrario.

—-10 -
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SEPTIMO. Que la sindicacion de la agraviada tiedementos objetivos de
corroboracion periféricos, que el Tribunal Superior equivocO en su exacta
dimension. No solo se tiene una version de ref@aaiela profesora de la nifia,
gue dio lugar a las sucesivas actuaciones de dai@ad publica. Esta profesora,
Herminia Yanque Conchacalla, no solo recibié laoiimfacion de la nifia y
escucho lo que esta Ultima le decia a la psicOolgmca de los actos de
agresion sexual de su padre, sino que la constalecia Posta Médica, de
veintitrés de septiembre de dos mil diez, dio caete las lesiones que al
examen presentd la agraviada —se le recetd amaidgégi antiinflamatorios—,
guien ademas refirio haber sufrido agresion semaelparte de su padre hace
cinco afnos [vid.: folio diecinueve de la senterd@aprimera instancia], que fue
lo que precipitd la denuncia.

o Asimismo, se cuenta con la pericia médico legal pretocolo de pericia
psicoldgica, que confirmaprimero, el atentado sexual reiteradosygundo, el
estresor sexual de la agraviada y la sinceridgehréaneidad y coherencia de
su relato.

o Sobre la denominadaadtenticidad extrinseca”, con base al método de la sana
critica racional el juez tiene el poder de conodercualquier cotejo y de
apreciar como tal cada elemento capaz de otorgantaidad a la declaracion
del testigo, valorando libremente el sentido ylehiace, que incluso esté en las
vias trazadas por los tradicionales criterios @eralidad y plausibilidad, sin
excluir el empleo de los principio consolidadosedgeriencia o el recurso a
criterios de la logica indiciaria [©AVIO SFERLAZZA: Ibidem, p. 171]

OcCTAvVO. Que en segunda instancia volvio a testificar ladgda y declar6 su
conviviente, Rober Quispe Condori. La primera norpnada distinto o nuevo
a lo que dijo en primera instancia, pero el segutigioque €l era el conocido
como ‘José”, y con la agraviada, en dos oportunidades, aggesonvivir, tuvo
dos encuentros sexuales. El Tribunal Superior lescédito sin mas [folios
trece a dieciséis de la sentencia de vista]. Nadaie a dos hechos
fundamentales:1. Que de la pericia meédico legal se advierte que las
caracteristicas del 6rgano sexual de la agraviada&laron una reiterada
actividad sexual2. Que no es razonable que la agraviada no dierasjmees
del tal ‘Jos¢” cuando declard con anterioridad y que éste fieali® fuera su
propio conviviente, a quien se le conoceria connombre por completo
diferente a su verdadero nombrBober” por “José”.

NOVENO. Que, en suma, en el punto expuesto en el fundanjanttico

precedente, la motivacion de la sentencia de \@sténsuficiente, pues no

proporciona un argumento integral analizando loemimente expuesto.
También la motivacién respecto al juicio de crdiibd o atendibilidad de la
retractacion de la victima no cumple los estanddijados en el Acuerdo
Plenario 1-2011/CJ-116 y revela un examen no cdbipaton las maximas de
la experiencia para obtener las inferencias deawate los puntuales vinculos
entre agraviada e imputado —automaticidad de lass@mes previas para

-11 -



@WCA DEL o
Sk é}?’(/

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 948-2020/ cuw

considerar la falsedad de la sindicacion de ladadge y las razones de la
retractacion, segun ya se explico. Tampoco valowd cacionalidad los
elementos periféricos de corroboracién (princip® rdzén suficiente), pues
aislé cada aporte testimonial, pericial y documlesita otorgarles el valor que
l6gicamente les correspondia ni valorarlos en syuoto, como piezas que se
confirman mutuamente.

o En tal virtud, debe ampararse el recurso de casgmd ambas causales. La
sentencia casatoria debe ser rescindente. El nGelegiado Superior debe
tomar en cuenta lo expuesto y pronunciase motivademrespecto de los
agravios materia del recurso de apelacion.

DECISION

Por estas razonesi. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales deyebrantamiento de precepto procesal y violacion de la garantia de motivacion,
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DESICUANI contra la sentencia de
vista de fojas trescientos sesenta, de treintaoydenagosto de dos mil veinte,
gue revocando la sentencia de primera instancitbjede doscientos treinta y
ocho, de nueve de diciembre de dos mil diecinugvalvio a Alfredo Yucra
Apaza de la acusacion fiscal formulada en su combradelito deviolacién
sgxual dg menor de edad en agravio de Y.C.M.K.; con todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuenc@ASARON la sentencia de vista.
. ORDENARON se dicte nueva sentencia de vista por otro Calegia
Superior, cuyos miembros tendran presente obligab@nte lo expuesto en
esta sentencia casatorih. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
privada, se notifigue inmediatamente y se publigdéa pagina web del Poder
Judicial.V. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen para su debido cumplimiento; registrandbBesASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/YLPR
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