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llegicidad en la motivacién y el derecho a
lano incriminucion :

E derecho «a !0 debldo moﬂvc:c:lén de los

procesci frente a und probabie arbﬁrcnedcd"'“
de Jas Instancias de Mérito, que garantiza que
fas resoluciones estén justificadas en datos
objefivos que proporcionan el ordenc:mlen‘fo
juridico —procesal o sustantivo- o fos que se
defiven del caso concrelo. B recurente
sustenta su pedido en la falta de mofivacion o
manifiesta llogicidad en o motivacién, vicios
s que deben derivarse del propio tenor de la -
resolucion o del control del razonamiento
juridico qgue produce la instancia de mérito
—juicio, inferencic-, Del examen casacional no
se advierte quebraniamiento de la garantia
- de  motivacién; ademds, los probables -
agravios gue no son objetados de manera
oportuna en el proceso pend se convalidan,
conforme el arficulo 152, numeral I 1nC|so a,
.del Codtgo F‘rocesc:l Pendl. .

: ::_.;_Sﬁsmmcm"-bﬁl;-":ﬂc'_':ASAdéN
Lima, catorce de agosto de dos mil diecinueve

VKSTOS en audiencia privada, el recurso
de cosacién interpuestc por Emerson Eduardo Chuvcrry Abonto del
guince de mayo de dos mil dieciocho [fo;a 526), contra la seniencnc de
vista, del cuairo de mayo de dos mil d:ecuocho [foja 502), que resolwo
conflrmar lo sentencia de pr;mero ;nstoncso dei vem‘re de noviembre de
dos mtl dzec sse’fe (fop::: 383) que lo condeno como ouior del deiaio confra

a lbertad sexuol en la modulldcd de wolacron sexual de menor de
-=ed0d prewsfo en el urhculo 170, con la ogravun’re del lnczso 6, deE
Codsgo Penc:l en agravio de o menor de iniciales H. H. . V.. vy como 10]'
le lmpuso ocho anos de pena privativa de la I!ber’rod y esiobiecno en

: S/ 1500 {m;i qumsentos sores} el monto por concep’ro de rep::traqon CM}

in?ervmo como ponen’re el] lvez supremo thueroc Navarro
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Primero Hmerar:o del proceso en eic:pu :niermed:a

gl represen'fcnie de la Flscalica Provmc Ql Penai Corporo'fwc: de Nuevow

Chimbote, mediante requerimiento acusatorio [foja  48), formulo _
acusacion contra Emerson Eduardo Chdyor_ry Abqnfo. como qutor del
delito contra la libertad sexual, en I modcliddd de violacién sexual de
mencr de edcd prews’fo en ef Oi"fECLﬂO 170, con las ogrovcmies de Ios
incisos 3 y 6, del Cédigo Pencnl en agravio de la menor de mlcwies
H.H. LV, Reahzada le; qudtenc;a de control de requermiento —conforme al
acta, foja 1-, s& emitidé auto de enjuaczamien’ro del catorce de noviembre

de dos mil diecrsels (fo;cn 6)

2.1, Medtante uu’fo de cztczc:én de ;usc:|o orr.:ﬂ COn’remdo enia Resoluaon
noMero 1, del cuotro de enero de dos mil diecisiete, se cz?é cl
enccusodo a la Qudtencm de juicio oral para el diez de mayo del
mencronodo aho. lns’rc&icdc& la audsencm cde j jUICIO orc:! las demds
5e5I0NES se rec:shzaron con normcﬂtdc:d y se levéd a cabo la
c:ud:enc:q de lectura de sentencia, el veinte de nowe_mbre de 9dos
mil diecisiete (foja 383). | o o

2.2. Mediante senfenci_c: de primerg instancia deE veinie de noviembre

de dés mil diecis%efe (fo}o 3g3), se condend cﬂ inculpado Erﬁér'sdn

Eduardo Chc}vcxrry Abcn’ro por la c:cusc:cuon fiscal como Ou’for del

delito contra la Ilbertczd sexuol en la modc:hdcnd de v:olc:c:tén sexuai

de menor de edc:d previsto en el cr’nculo 170, con la qgravcn’re

H. H. L V. Contro esta sentencm condenaionq el mpu’rcdo
._ Emerscm Ecluardo Chovqrry Aban’ro tn’rerpuso recurso de opeluuon __ "

del inciso 6, del Codlgo Penal, en ogravio de la menor de micmles__
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3 {foja 425), &l cual fue concedido mediante Resoiucién nomerc 19,

" Tercero. Hneraro del roceso en segunda nstancia

3.1. Culminada la fase de fraslcldo de la lmpugnamon conforme a la
resolucion del catorce de mc:rzo de dos md d}ec:ocho (fo;o 477} el

Tribunal Superior convoco @ audsencm de opelocnén de sentencia,

la cual se realizé con normalidad, conforme se oprecua del acia de |
audiencic de ape!acwn {toja 491) '

3.2. £ cualro de mayo de dos mil dieciocho se procedié a realizor 1o
audiencia de lectura de sentencia de vistq, conforme consta en el
acta respecﬁva {foja 519}, mediante ko cual se decidid, por
uncmmtdad conﬁrmur tc: sen‘fencm de primera ms’mncaa en 1odos

SUS ex’tremos

3.3 No’r:ﬁcc:dc: la resoiucson em;f da por e! Superior Tribunal, el mculpado
Emerson Educ:rdo Chdvarry Abanfo interpuso recurso de casaciodn
{tojc 526}, el cual fue Concedido mediante auto del veintiuno de

mayo de dos mil dieciocho {foja 559).

Cuarto. Tramite del recurso de casacién

4,1, Elevado €l expe'diem‘e a esta Suprema Sala, se comid trasiado a las
partes, conforme el cargo de entfega de cédulas de notificacion
{foia 58 del cuadernila formado en esta Supremc Sala), y se sehald fecha
pard colzﬁcccaon del rec_:ur_so de casacién, medtcnie el decrefo del
doce de sepliembre de dos mil dieciocho. Asi, rhedicn’re. dUTO de
calificacion del doce de octubre de dos mil dieciocho {fofq?é del
cuademilo formado ante este Supremo Tribunal], se declard bien

concedido el citado recurso de casacién,
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3 ins’rruidus_ Ias partes procesales de la admision del recurso de

casacion {conforme cargo de enfrega de céduias de nofificacion, foja 84 del |

junio de dos mil diecinveve, se sefcald como fecha para la
audiencia de casacién el veinﬂcuoiro de julic de dos mil

diecinueve. Lg audiencia de cc:sczc;én se mstaio, con la presencia

del ubogudo defensor de! mcu!pcdo Emerson Eduardo Chdavony
Abanto; una vez culminada, se produjo la deliberacion de la causa
en sesién secreta, en virtud de la cugl, tras la votacion respectiva,
el estado de la causa es Ia de expedir sentencia, cuya lectura en
audiencia pri'voda se efectuard con las parfes que asistan, en

concordcmcza con el orﬁculo 4:31 mc:so 4, del Codigo Procesal

Pencﬁ el ca?orc:e de agosto de dos mit dtecznueve

Qvi_niO. Moﬁvo casdcib "u'l'
Conforme se establecid en el fundamento juridico 43. del auto de
calificacién del recufso de ccsaci_é_h, .e_n '_Con.cc_)rdcnciq con su parte
resolutiva, se admitié el recursa de casacion, o f'ir_'i'de anclizar el caso
desde la causal prevista en el _nUm_erdl 4'de'l articulo 429 del Cédigo
Procesal Penal, es’fo.es: "Si I senténdc: o auto ha sido expedida con falta o

manifiestc togicidad en la mofivacidn, cuando el vicio resutte de su propio tenor”.
__Sexifb. Agravios del recurso de casacion
Los fundqmen’fos es’roblecidos por el encousodo Emerson Eduardo

Chovorry Aban’ro en su recurso de ccsacson vmcuiados a la causal por
la que fue dec!orado b|en concedldo son Ios mguuen‘res

6.1. Lo sen’tencm de v;s’rc zncumo en lnobservcmmcs de normas ieg&}!es
~ sancionadas con nuhdod pues refno que et deli’ro objeto de

ocusaczén es el prews’ro en 81 ar’ncuio l?'O tncnsos 3 Y 6 del Céd;go'

- cuadermilo formado en esto Sede), mediante decrefo del.diecinueve de. ...
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Penal; se frata entonces de un delito contra la libertad sexual ync
confra la indemnidad sexual, con lo que la Sala Superior se

el Juzgado Penal Colegiado —referido o lo agravante delinciso 3-, 'io_ we
es causal de nulidad. al revalorar un he_cho no probade ni

debatido en la audiencia de gpelacién vy que no es maieria d&-'

investigacién. | N
6.2. No existe motivacion suficiente en la sentencia de vista, pues si bier
sustenté la condena en la declaracion de la agraviada, que sevic
corroborada por ofros medios de prueba, éétos no resuliare
concluyenies y suficientes para responder a los esténdares promoa
cde la mo’rwoc on c:decucdo en ’fcn’ro no se consm!eré que ncx |
hubo vzolenmo en ei occeso carnal, pues no existid lesion aigmc

onforme se desprende deE examen medlco Eegcnl por lo que e

hecho resui’rc:rla GTIDICO A _ _

6.3. Al volorc:r 20 verosmﬁ:’rud de ta declcrac:!on de la agraviadaq, sex.
considerd que se corrobord con el examen de la _ps:cologc, lo cuc:%;%
resulta coniradictorio, pues ella advirtié inconsistencias en el re‘b’rm |
de la agraviada, mds aun, dicha prueba fue ofrecida ccmc:s
prueba de descargo, por lo que se le ha dado un trato desigunf Ch
ese drgano de prueba, o |

6.4. La Sala Superior valoré erréneamente la prueba actuada en jucics,.
cuando afrmd que la veréién incriminateria se comcbora cm-?w
declaracion de la policia Sohiq del F’iicrr Montoya zqutc, pues N
se detalld qUe ese fue un medi{; de prueba de descargo Ofrei_:idc,:a _
por la defensa, y no se considerd el conf_exto de su declaracion ety
juicic, al ne téproducirse la deciordcién en su totalidad.

.5. Respecto de Icr declcroc:on de Esfefony Lourc: Qum’ro Lopaz Sf:'Li* -

incorporo como pruebc documen’rcﬂ y no ?:ene {c: cc:hdc:d d{?«-

~-extralimité, condenandolo-par.un hecho que.fue.desestimadopor... .
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pruebo personc:l pues no presencid hecho dalguno de o

supuestamente ocumido a la agraviada, mds ain se confradice

en ellas no consta ni la firma de esta testigo nila de la agraviada.

8.6. En lo atinente ol acta de declaracion del acusado, en juicio oral se

formulé oposicion a dicha actuacion, por infrc:ccién del derecho a
la no autoincriminacion, pero se d|0 por sentado que Ics gcn‘os y el
mManoic de llaves eran de su propiedcld lo cual es fc:lso lo que 5€

cprec;a de la sola lectura de la declaracion del QCUSGdO

6.7. Refer_enie al perito Dean Herndn Tineo Tineo, se reglzd una

afimacion inexacta, omitiendo una valoracion conjunta vy, adl
pretender resolver el vicio de contradiccién en la motivacién, el

Colegaado no hizo, nmguno fundamen’famon ni Justlficcmon solo

'observo el Comen’rcmo del penio que €5 so!o una opinidn, fo que

no consmuye Unc: udecuudo mohvac;on del fallo. Nunca se
corrobord que !c: fosfcxtcsa éc;dc prostohcc proviniera de él, por lo
que la aseveracidn de la Sala es inexacta, no se efectud andlisis
alguno de la declaracion del perito Chisthie Diaz Chdvez y del
resulfado de [a prueba cientifica de ADN, donde se concluyd que,
debido a la falia de informacidn genélica, no se puede concluir

que las muestras encontradas tengan el ADN del imputado.

Séptimo. Hechos materia de imputacién
De qc_uerdo al requerimiento acusatorio {foja 48], se atribuye a Emerson

Eduardo Chdvarry Abanto fo siguiente:

7.5 Circunsidnc_iqs precedenies

El fréin’iq y' uno dé marzo de dos mil quince, la menor agraviada de
_ini'ciqles' H. H. 1 V. (17 afos) y su amiga Estefany Quinto Lépez
estuvieron departiendo en su cuarto clquilado, ubicado en el jirdn
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ab Iquitos, manzana K, lote 27, Primero de Mayo, Nuevo Chimbote;
aproximadamente @ Ios 18:40 horas, su amiga le dijo se ba a su

rea‘:rcnrse_, Y o agrcw_:qdq se q_uedo dormda.

7.2, Circun_sidncias concomitantes

[/ Aproximadamente las 19:00 horas, ingresé el imputado Emerson
/ Eduardo Chavarry Abanto -qUien es su vecino y también inquiino— y en
esas'ci'rcunstcncicis la some’rié y se puso encima de la menor, para
después tomarla de los brazos, quitarde sus prendas y besaria,
después infrodujo su pene en la vaging de'io menaor hor un corto
espocio de ’riempo, cnie lo cuo! la mencr opuso resistencia vy
durante el forcejeo cc:yeron de ic: cama al sueio lo que fue
: oprovechc:do por Ic: le’QVICldCI pcrc mgrescar ol bono de sU cuarto,
ante lo cuci el ogresor sexuc:l comenzé a gmcrle Abre la puerta
concha de !u modre asi son Ics serrc:nas obre concha de tu madre”, por lo
que la menor llamé desesperadamente al celular de su amiga
Estefany, para contarle lo que le estaba sucediendo.

7.3. Circunstancias posteriores

Ante la llamada, la amiga le dijo gue se franquilizara y que de
inmediato regresaria al cuarto; poco después llegd y'ambc:s dieron
cuenta de lo que habic ocumido a un patuliero gue se

encon’rrc:ba por mmedmcmnes del grifo Rentik, por lc que

regresaron con la policia al dom;cmo donde enconfraron al
agresor sexual Emerson EdUGrdO Chovarry Abanto, qwen tambiéen
reside en el mismo inmusble, pero en ofro cucm‘o alguitado, ¥y
procedieron d interveniro. As:mtsmo, los efectivos pohmoles con el
consenhmzen‘ro de la menor, tngresaron o sU hobdamén ubtcoda

en el segundo piSO y enconfraron sobre Io cama unas gafas de
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color negro con marco de color metal y un llavero de color negro
con el logotipo de la Policia Nacional del Perd, que suje?c:bo cinco

1Icwes, despues procedleron a ?rc:sic:dar c:l :m;:auf@do o lc: comisaﬁe;_:_
de Villa Maric de Nuevo Chtmbofe

FUNDAM_ENTDS DE DERECHO
Octavo. Motivacién de resolucﬁi_ones judiciales
La motivacién de los resQ!Uciones judEE:icjles constifuye un principio
genercal del ordenamiento constitucional, mediante el cual se exige
al juez fundomen_’rc;r_Coherentem‘en_’fe sus decisiones judiciales. Es un
elemento de C'orﬁroll dé fccﬁioholiddd de la administracién de

justicia, que afirma. los bases democrcﬂcas de un Es’rodo de

Derecho Es?o es, '-;--Ia-_._.débldo mohvc:cnon de las resolumones
jUdICEOE&S es. EO garan’ﬂa que tfene el Jushcmble frente a la pombte
orbz’rrartedod jUdiC!G[ El debldo proceso 1mpltc0 que las dec:t51ones .
judiciales estén justificadas externa e internamente, es decir, que lo
que se decida como consecuencia del proceso es’fé susfeniodo en
razones cohereme_s, objetivas y suficientes, expiici’tadcé en la
resolucion. Esta garantia se encuentra expresam.ente reconocida
en el inciso § del articulo 137 de la Constitucion Politica del Peru

segun el Cuoi es prmcrplo de la funcién }Ul’!SdiCC onal “La mohvo(:[én
escrita de las resolucaones Judlcmfes &n todas las msfancms excepio los

decretos de mero frémite, con mencién expresd de 1a Eey Gpllccble y de !os
fundomemos de hecho en que se sustentan”. La mOfNGCIon de los
resoiucwnes jUdICIG|eS a) se ophca o todos los casos en que'se
deciden cuestiones de fondo, b) es un mandato dlngldo a todos los
jueCés d_e las diversas Ensicncics, c) implica la obligd?oriéd_qd de

fundamentar juridica [fundamentos de derecho) y fécticamente
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[funddmemos de hecho) la decision y d) ia motivacién de decisiones
judiciales de fondo debe hacerse por escrito.

Noveno Falrc:"o' mamﬁesta |iog|crdad de la moﬂvqcion

Dentro de lcs cc:uscles para mterponer el recurso de coscmon en el
numeral 4 del arfficulo 429 del Codigo Procesal Penal se esiqbiec_:_e Ia
siguiente: "Sila sentencia o auto ha sido expedidé Cd_n f_cﬂtd o mcﬁiﬁes_‘tc_x' i;@g_iéidad
de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor”. Esta C_CJL'J.:S:GI ﬂéne_
como fuente el lteral e del orficulo del 606 del Cédigo de
Procedimientos Penales de italia. En efecto, en dicho articulo se
establece lo mgwente

Arffculo 6{36 {Cousoies cel recurso}- 1.H recurso de cc:scc#on puede ser

o

plonieado por[os&gwentes mohvos{ } L

e) Falte o mcm;ﬁes?c: zloglczdad dela mohvcacaén cuondo et vicio resulic: del

texto de ic resolumén n‘n;::ugrx:cic:2 '
La recepc:on de lc: fuenfe s’fohcmc: en su exccio con’renldo I;teral
plantea algunas cuestiones que deben ser aclaradas, En pranmplo, I
normc:i presenta dos supuésfos. El primer supuesto se refiere a la “fqlid de
motivacion”. En tanto gue el segundo supuesto alude a “k maﬁiﬁes?c’:
logicidad en la mofivacién”. Luego, en la medida en que esios causales se
sido tomaron tal cudl del ordenarmiento procesal penal ifc:_lic:no,' 32
infrodivijo un neologismo “logicidad” en la motivacién. No e'xi'sfe'en el
Diccionario de I Reol Acodem:a Esponoicz un Termmo como el
1rczduc1do deE i’raitano Yy que Tlene por lo demds, Terminos equwo}entes

en ofrqs Eenguos Asz en inglés se utiliza el fermtno rﬂog;cahty que

! Casacién numero 1382-2017-Tumbes, del dlez de Clbl'il de dos mil d:ecunueve
fundamento juridico octavo. :
2 "Art, 406 [Casl di ricorsa) - 1. H ricorso per cc:ssczmne pub essere proposto per |
seguenh mofivi: {...] e] mancanza o manifesta flogicita delia mohvomone quundo
i vizio rssuﬁc do[ +esfo del prowedmenTo mpugncﬁo" S '

.' '_g-.



quhts o py,,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUST[CI}& ' CASACION N.° 833- 20'!8
DE LA REPUBLICA DEL SANTA

ponéﬁ_ﬁibm
significa falta de sentido o claridad en el razonamiento?. igualmente, en

francés se encuentra el termino fﬂogicité, que signiﬁca contrario a lo

des:gnor oquelio que &5 con‘rrano a 10 log|c:c;5 Fma[menie en :ichano s&

clude al sustantivo ilfogicifa pora demgnor el hecho de ser ilOQICO o la
falta de logicidad. En senfido concreto, la :Iogamdad es el razoncmzento
discurso o acto il6gicos.

DECimO Ahora bien, en funcidn de los dwersos concep’ros gue se han
dado al término llogicidad, podnomos senaiar que la ilogicidad es lo
contrario a la ldgica. La légica es el razonamiento intelectual en el que
las ideczs se mc:hif'és’faﬁ' 0 sé desdrro!ldn’ d'e forma coherente, sin que
haya con’rrcrdlccrones en’fre i, Por 'ran’ro la :loglczdc:d en el qmbno de Ia
gcmnhc de ia mohvoczon de !Gs resoluc:tones podncn ser def nzda como
aqueiia -moiwac:tén-— que es confrcmca ai razonameﬂ’ro coherente o Ilbre
de controdmc;ones’ En sentido opuesio una motivacion |OgICO €s Ic:
gue evidencia un rozonamiento debidamente eslructurado entre sus
premisas y la conclusion. Es de considerar odicionc:lmen’re que la
logicidad a lo que alude el legislador debe Tenér una  especial
intensidad. El defecto de moftivacién por llogicidad debe ser rhonif esto;
esto es, un vicio patente, claro, grosero, ewden’fe En este senttdo fo}
Core | Supremo se ha pronunci lado senclando gue la mamf;esta

I!OQ!CFde de la motivacion estd cenfrada en revisar si el orgcmo'

*lacking sense or clear, sound reosomng

https:/ fen.oxforddictionaries. comfdef:nzhonhllowcohw
4+ Coniraire a la logique, ¢ lo rafionalité.

hito://www.cnrit.fr/definition/ilogicBCI%AS
5 hitps://de langenscheidt.com/deutsch-englisch/unlogisch
¢ i tatto di essere illogico, mancanzq di iogicnd i senso concr., rcgzonc:mento
discorso, otio illogicos.

http:/ /www treccani. ﬂ/vocoboicmo;’rsc:erco}uioqrcr‘r%CS%AO l
7 En-el articulo 606 e) del Codigo de Procedimientos Penales Haliono se hc
introducido una modificacion que precisa como . ‘ofra variante de la causal
relccmnada con io mohvcc:on cucndo esfo es con’rraductono {Conircdﬁioneﬂe]

_ ‘ 10* |
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jurisdiccional cometio algin error en su razonamiento o viola tas reglas

de la légica, de modo que esta causa estd directamente vinculada a la

“iutelardel derecho y o la-mefivacion de las resoluciones judicialess: En gl -

&mbito probatoric, la razonabilidad del juicio dél ez, a efectos de un
control casacional, déscqhsa _yd' no en la in’rer'preiacién de las pfuebcs
© en su seleccion bajo la re_gla epiétémicd de relevancio, sino en la
comeccién de la inferencia oplicodd. E enlace en_’rré el elemento-de
prueba ex’rrcza’do_ del medio de anébc que da lugar a la conclusion
probdtorid, debe estor conforme con las reglas de la logica, las

mdximas de la experiencia ¢ Ias leyes ¢ conocimientos cientificos?,

Decimoprimero. Por otro lado, en' cuanto ala falta de molivacién, esla
se encuentra relacsonado a IG OUSGﬂC!O absotu’ra del sus’ren‘ro racsonal
que conduce ol jUZQOdOf c: ?omcr unq dec;ssén En ofras paiabms
cuondo no e:ﬁsta c:rgumen‘foc;on que fundomenfe la dectarccuon de
voluntad del ;uez en la _res_oiuczon __de un caso somefido a su .
competencia, como por ejemplo: cuando se enumeren los medios de
prueba en la sentencia sin llegar o analizarlos. La mera enunt:idt:ién, en
rigor, no conduce a establecer una afirmacion, Es el proceso i.:_‘i’relecfud!
de valoracion que viabiliza la Gcre'difacién de un suceso faclico. Cabe
precisar que existird fcll’rd de motivacion, también, cuando esta sea
incompte’ru esto es, cuando se eluda el éxczmeh de un aspecto central
o trascendente de lo que es objeto del debate, lo cual p'uede
comprender la omisidén de evaluacidon ¢ una prueba esencmi que

c&credﬁe el injusto fipico. En Conclu5!on, a diferencia de la exigencia

s Casacion nimero 60-2010-La Libertad, del discinueve de abril de dos mil diecinueve,

fundamento juridico Tercero, Sala Pencsl Permanente de tca Con‘e Supremc de JUSTIC}C}

de la Republic:c '

9 Casacién nomero 482—20]6 Cusco, del vesnhfres de marzo de dos rmi diecmtete

'fundc:men?o jUI’IdlCO sexto, anercl Sc:ic: Penc:l Ircnsﬂona de k:: Corte Supremo de
Jushcao de la Repubhco

_'_11.
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cudlificada para el caso la ilogicidad en la motivacion, en este

supuesto, el legislador abarca como motive casacional tanto la total

- falta de mofivacién como tainsuficiencia de metivacion

Decimosegundo. Este supuesto guarda relacion con o que el
f/ Tribunal Constfitucional  ha lamado “inexistencia de motivacion o
motivacion oporen{e“ ; esto es, cuando en la resolucion no se da cuénfc
de las razones minimas que susienfan la decisién o cuando eé’rdno
responde a las alegaciones de las partes del procese, o solo sé
intenta dar un cumplimiento formal al mandato, dmpcrdndose en
frases sin ningln sustento factico o juridico. Este Tribunal Supren‘i_o, en
el Recurso de Casacion nimero 1313'-201?-'AreqUipo del veintinueve
de mayo de dos mil dtec:ocho fundamen’fo jUI’IdICO 5.2, premso que
la motivacidn  es mparenfe cuondo Ic: resolucmn lncorporc:
razonamientos fmper’runenies sobre !os pun?os materia de :mpu?uc:én
o de descargo (objéto del debate), 0 :n‘rroduce razonamientos vagos,
genéricos o imprecisos, al punto de que no explique la causal de su
conviccion. En tal sentido, el recurso de casacion ha de ser estimado
cuando se advierta que del propic fenor de i{:l resolucién se

evidencie falta de motivacion.

Decimo’rercero Finaimenie en ambos supuestos, el vicio debe resultar
del propzo tenor de la resolucion, esto es, del propio confenido de lo
expuesto oor el juzgador en ka resolucién al momento de resolver un
caso. La deferminacién de la faita de moftivacién o se mc:nrftes‘ra
|Iogtcadc1d deben evidenciarse con la sola lectura de la decision
cuestionada, y no ser producto de una inferpretacion o del examen 'de_
los qcbmpoﬁados o recaudos. La idenﬁficacién del vicio debe sujeTarse

a la fiteralidad del texto.

-1z
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Decirﬁoc_u_qrto. _!.u uutoincrim!nacién

Debe considerarse que en el desarrolio del proceso penal se consagra

o presuncin de inocencia del imputado yla gardntia de sUs dergetios =

fundcmen’roles fren’fe 01 poder punmvo del Estado, vy el ’rema que més
’rrcscnende por SU pcﬁaculondod es, sin dudc:, Ios prohzblc;ones
probcs‘fonos En’fre dIChOS prohfb|C|ones surglo, en con‘froposzaon det
_ proceso penql de curdc?er mqws:’rlvo el pi‘lnCFpIO nemo fenefur se :psum
accusare, conforme al cual nc:die esta obhgado a declorar con’rrc: si
mlsmo o apor’sar pruebcs que lo mcnmtnen De este pl'tﬂClpIO se.
deducen derechos fundcmentdles del procesado, como el derecho a
guardor szienczo a no estar obhgcdo a decioror o incluso declorc;r
fc:lsomen’re a Io 05|s1encsc desde el pnmer momento de sU detencién
de un cnbogado que le c:sesore y, en deﬁni’rlvo a que ho se l& obtague_
de un modo dlrecfo medtan’re cooCCion o 1nd|rec’fo medzanfe '
engcno a declarcrse Cuipoble o sumlnlstrar dcios que puedcn focziltcr
la mvesflgaaon de un delito en e¥ que presuntamente puede haber
pumczpado‘o.

Decimoquinio. Asimismo, la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional
han emitido linea judsprudencial en reiteradas oportunidc:dés. Asi,
conforme al Recurso de Nulidad nimero 2467-2017, en su fundamento
juridico 3.7, la Saica Penal Suprema establecié que 'lcz version del propio
imputado no puede ser medio empleado en sy perjuicio, en virtud del
pri_ndipio de no autoincriminacion, siempre que no obren medios
prdb’dtorids que coroboren la imputacion fiscal, de la misma maneraq,
medidhie ol Re_curso de.NuIEdqd ndmero 3126-2014, tundamento juridico
cuarto, se def_érminé gue el derecho a la no autoincriminacion no se

.0 M_uhoz Conde, Fr’qndécb. "De la prbhibicién de incriminacion at derecho procesal
- penal del enemigo”. Bolefim da Faculdade de Direito. Colmbra Editora. p. 1013.

-13-
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encuenirq reconocido expresamente en la Consﬁ’fucic‘m Politica del

Estado; sin embargo, se frata de un derecho fundcmentc:l de orden

derecho al debido proceso pencl reconocado en eli mc;so 3 dei cﬁzculo
139 de la Consh’ruc&on ' o ' |

Decimosexfo Por su parte el Trtbunal Cons’ntucuonai medmnfe ei
Expedfenfe nimero 00897~ QOIO-PHC/TC fiyd que el derecho a no
au’romcraminarse corwsmuye derecho interno Y osien’rc fuerza normo’rwct
dlredo conforme lo establecen los arficulos 1 y 55 de la Conshtucnon
en tanto derecho de Ia persona humana que se encuen’rrc reconomdo
de manerd expresc en el ordinol g del arhculo 8 de tcz Corwenc;én-
Americana de Derechos Humanos que como por‘fe de !c:s gc:ronhos

}UdICEGleS mlnlmas que ’nene ’rode persono procescda reconoce el

derecho d no ser obi godo a decicnrcr conirc si mismo ni a declcrarse
culpob!e Al respectc se debe senolosr que a ?rcwes del hobeas corpus

es suscep’rtbie de controlarse todo acio U omts:on de c:cios de

: c_umphmlento oblsga’roruo que incida de manerd negqhva y directaenel

derec'ho a la libertad individual y del cual, a su' vez s€ denUncidsu
ogrcmo constitucional, verbtgrc:cm el pronuncmmtento ]UdiCio! que
vulnerando el dereche a no autoincriminarse resfrange el derecho a Ic:
hber’(ad sndlwduai Del Mismo modo, conforme a Expedien’fe nimero
0376- 2003 HC/TC, st bien todo procesudo goza del derec:ho
fundamental a lo no auteincriminacion, una de cUyas mamfesfcu:fones_'
incluso CIU'{OI’IZCI ¢l inculpado a guardar un absoluto siencio y la mcs'
amper‘furbqble pasividad durante el proceso, en el correcto supuesio de
que debe ser la poﬁe ocusofona la encargc:da de desvaﬂecer i

mocencna presumcz elo no le autoriza pcra que medlqn’re c:c’ros

-14-
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positivos se desvie el camino del aparato estatal en la bisqueda de la

verdad dentro del proceso.

Prellmincr estobiece que: “Nadie puede ser obhgmdo o inducido a declcxrar oa
reconocer culpcbmdqd contra st mismo, contra su cényuge, o sus parientes deniro del

cuarto grado de comsanguinidad o segundo de afinidad”. Bl dmbito de
profecc'ién de esta gorcmﬁd radica en proscribir toda décldrccién
basada en la coercidon gue |mpi|que reconocer su responsobaildad La -
libertad es un derecho pro’reg|do por nuestra Consfitucion y los
instrumentos infermacionales que el pais ha suscm‘o. Por tanto, icj
decloracion debe gozar de este derecho, des_.ferrénddse toda forma de

accién que denote dominio en 'perju'ic_ic_) dél Empuiqdo._
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimoctavo. La casacién ordinaria 'in_‘f_e'r;j"L'J_és’rc por la defensa técnica
del encausado Emerson Eduardo Chdvarry Abanto fue bien concedida,
por vulineracion al inciso 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal [si

la sentencia ¢ auto ha sido expedido con faita o manifiesta llogicidad de la

moﬁv_c:_dcn. cuando el viclo resulte de su proplo tenorj. Ai respecio, corr_esponde
evaluar enton'ces si la sentencia de vista, del cuafro de mayo de doé mil
diecioch;j {fo]d 502}, recurida en cosacion, vuinera el precepto I_egci_l
antes _déotado. Para elle, de'bemos sujetarnos a los agravios expvest.os _

por la pon‘é impugnante, soore lo que es cbieto de casacién,

Declmonévend. En este confexio, se ha indicado que la Sala Penal
Superior se exiralimitd ol condenar al encausado por un hecho -.que fue
desestimado por el Juzgado Penal CotegiGdO' esto e, el ci’rado 6rgc:no
Supenor prec;so —en la sentencia de visto— que el deh’ro obje?o de qcusqmén

as el prevts’ro en el arficulo 170 ;nc;sos 3y é del Codlgo Pencl pero ek _

-15-
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numercﬂ 3 ya habia sido desestimado en primera instancia. Al respecto

5& puede evidenciar que, en efecto, en el considerando 1.2. del rubro

e Mimputacion factica y jun’dlcc: de-la-sentencia-de- wsha $8- Iiego Q-CONSIGAAIEv v

que !os hechos fueron hptﬂccdos en los incisos 3 y 6 del mencionado

r‘fcuio,_ sin embargo, tal consignacién ho serfa perjUdIClCﬂ para €l
rec'urre_nfeJ en fanio no existe fUndamen’ro cﬂguno que sustente icl
Ogravdh'fe. y que _éiio haya inci'dido, por ejemplo; en la imposiciéh de
und pend mds gravosa. La motivacidn efectuada por el Tibunal de
Instancia se ha sujetado a la acreditacion del delito y ¢ la con’f_es’racién

de los agravios de la parte impugnante.

Vigésimo. Por ofro cho se séﬁc:lcz 'que se ha considerado que la
SlﬂdlCClCEOﬂ efectuada por I agrowodo se corrobora con €l exomen de
ko perito psw:éioga Eowcwt ~a criterio . cel senfenciado- resulta  ser
con’rrczdac’fono pues Ea profes onol qdwrtto mconsrsfencms en e relcs’ro de
la agrcwcldc Asi, como 1o hemos refendo Emects cmba el sustento del
Tribunal de Instancia se basd en dos aspectos: el primero relacionado a
la acreditacion del delite v Ia re_spo_nsubiii_dc:d, y el seguhdo relacionado
a o contésiacién de los agravios expuestos por el recurrente. En ambas
e’rc:pqé, la Sala Superior se pronuncié respecio al examen de la perﬁo
psicdloga Mc:r_id .de los .&ngeles Cordero Meding, sin caer en ilogicidad
en la moiivdcién en tanto efectud una evaluacion coherente respetio
al valor probdtorto de dicho medto de prueba. En efec’fo r::tdwmo que |
la citada pem‘o senc:lo gue observo inconsistencias en et es’rc:do
emocional de la menor Qgrcuwc:du quien lloraba sin Iagrimas; §in
embargo, precuso que este hecho no fue detcliqdo en la pericia.

Ademas, se sefialé que esta pro_feswno[ en ningun momento indico que

la cngrcwiadd hubiera inveniqdd o imaginado los hechos materia de
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sindicaciéon; déndole de esta manera, un mismo valer probatorio, en
ambas fases de motivacion.

Vigesimoprimero. Asimismo, se cuestiona que la declaracién” de
Esfefony Lcnuru Quinto Lépez se con?radme con el acta de miervenc:on
policial y el acta de hc!lc:zgo y reco;o pues en ellcs no cons’rc} ni su firma
ni la de la ogrc:wcdcl Al respec’ro es’fe Supremo Tnbunql ?Gmpoco
evidencia ing!CidCld en la motivacion en este extremo En efecfo e
Tribunal Supenor valord de maonera coheren’re la declorclc;on y Ic
ampliacion de declcxrocnon de la testige Esfefony Laurg Qum’ro Lopez
con las actas c:rﬂes refendc:s En o susmnc&ql indicé que ella sefiald que
en ld habITGCIOn de a Qgrcwlc:dc se encon’rrc:ron las frazadas mowdas

un polo, una pcmicx!one?c: Een’res dei enccusado y cervezo en ei DIsO.

Las cxc:’rczs de n’rerveﬂcson pohcml y ocia cle halingo y recqo fueron
vaiorodcs de EgUCI| modo, prec:scndose que Ia hcbnocmn de la
cgrowcdca ’femc un olor a susiancuo alcohdlica, y que se encon’rrc:ron |
unas gafas de color negro con marco de metal Y unas liaves del
encausado, | |

Vigesimosegundo. En cuanto a esto ditimo, el recdnen’fe seﬁdlo que se
dio lectura o su declaracién, pese a su oposicion por infraccidn al
derecho a la no autoincriminacion, dandose pof aceptado que los
gafas y el mangjo de Hdveé serign de su propiedad, lo que. a su criterio,
es falso. Al respecto, se debe indicar que se dio lectura o este medio de
prueba, en la sesion del veintiéinco de oclubre de dos mil diecisiete {foja
371}. De acuerdo al acta, se evidencia que [ defensa 1écn‘ca déi
recurrente no efectud nangunc:: observc:c;on (convoudcndo s ac’rucmén
conforme el amculo 152, numerat 1, inciso a, del Cédigo Procesc:l Pena!) Debe

IﬂdICOFSS que es Consfonie en 1o }unsprudencm cIe !a Corie Supremc:

-_que ic: versaon dei propuo rmpu’rado no puedcz ser empleoda en su _
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pel’jUIC!O en wriud del pnncnpso de no Gutomcnm:ncmon s;empre que
no cbren medlos proba’ronos que corroboren la tmpu’fcmén fiscal;

et}

'Utslimdo como medlo de corroboracron dei deif’ro ;ncrtmmcdo En ei

caso concreto exns’re sufacaencra probcﬂoncl que ocredﬁo o ?ess del'
Mlnls?e_r:_o Pubhco, la cuq_ﬁ ha szdo debrdc}mente vqlo_rc:do_por Io_s organos

jurisdicciondles; por tanto, no existe afectacion a dicho principio.

VIgéslmbférgéro. Finalmente, se cuestiona .que se realizé una afirmacion
ineXcchd .re_spe.c‘fo.c: la decicrocié'n del perito Deqh Hermndn Tineo Tineo,
al pre’rend'e.fr resclver el vicio de confradiccion en la motivacion
incurida; acotando que nunca se corr__ob_of_é__ que la fosfatasa Geida
prostdtié:a provinierc de sU per'so'n'a ' p'or lo que la aseverocién de la éc:
es, 1nexac’rc1 Al respecio cmczhzqda Ic: seniencuc de ws?a iampoco se
ewdenc;c: que en es’re ex’rremo se hcuyc: incumdo en ltogiczdcd en la
motivacién, en fanto la valoracion del D|<:t<:tmen Pencml num_ero
215001003438 practicade o la agraviada es coherente con la
declaracion del perito que la suscrbid, Tombién valorado. En efe_&:to, en
cuanto a la documental, se precisé la Conclusi_éh ala que se c:.r'ribcf), esi‘o
es, que en g mues’rro de hisbpddo de secrecién vaginal dé la
ogrc}wodc: se de’rermzno posmvo para rec:cc;on a la pruebc de
dea‘ecmon de fosfcfasc: Geida pros’ra’rsco y posmvo poro pruebc: de'
anﬁgeno prosmﬂco especn‘tco o que corroborc: Icz presenc:ia de ﬂwdos
semlnc:les en Iq muesfro En esfe mismo senhdo se conmdero Io senolcdo
en el plenc:rio por el mencmnﬂdo pen’ro qu en ref irié que icz fosfc:fosc: '
GCqu prosié’racc: y el antigeno pros%c:’rzco per?enecen a una persona de
se_xo mc:xscul_lno. Ambos med;os .de . pruebc fueron valorados

co_njumq'ménfe con los demads actuq'dos concfuyendose por la

responsabilidad del recurrente en los hechos m_c:_’feno de :mpu’fqaor}.
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Vigesimocuar?o Tratdndose de delitos coniro la liberk:d sexual, en los

que no constc prueba directia ni confesion, se requ&ere no solo que la

—patron de agres;on jesivo que se presemc: en el caso concrefo—, S!ﬂO que IG
vers;én no esle mohvada por mowies espunos ~presenlc: vercecadad ob;eiwc:»
Y, ademés que esfe conﬂrmodo con corroborc:c:lones perlféncos de
ccrc:cfer ob}ehvo —prueba pericicl ¥ 1eshmonzo]es-, ast ha sido senolodo por el
Coleglado de ic: Sotu Penal de Apeloc:tones enla sen’rencm de vista, el
cual de’rermmo 10 responsabmdad del recurrenfe enervondose ch

principio de inocencia, o cmpqro de Ecs goron’ncs del debldo proceso.

Vlges;moqumio En consecuencm se cupredc: que no existe vulnerc(:ion
a la causcl con’remda en et numerc:l 4 de! c:rr’ncuto 429 del Cédigo
Procesol Penct i.c: sen’rencao de v:sic: con’nene uno fundcmentac:én
coherenfe en su es’rrucfuro y i"tO se ewdencmn con’rrodlcc:ones que
denoten 1Eogic1dc1d en lo mohvamon Por esfos rczones corresponde
railflcar a semenc;o de vista materia de casacién e smponer c:l
agccionante el pago de las costas procesc;les por mferpos;c;on deE
recurso sin éxito, conforme lo estipulo el inciso 2 del arficulo 504 del

Cédigo Procesc:t Penqi
DECESION

Por estos fundomenfos los integrantes de o Sala Penal Permcnenfe

de Io Cor’{e Suprema de Justicia de e] Repubhca

1. DECLARARON lNFUNDADO el recurso de cascm:ién por
quebron’rc:mrenio de la 'gc:rc:nho de moiavuc;én 1n’rerpuesfo por
Emerson Eduardo Chcvarry Aban*o En consecuenc;o NO

-_"'CASARON e sen’renczcz de vista dei cucxiro de moyo de dos m|E

. idlec:locho (foci 502) que resoiwo conf;rmor io sen’rencm de pnmerc: _

.*.19*'
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ms‘faﬂc;a del veinte de noviembre de dos mil dleCI5|eTe {foja 383]
que lo condeno como autor del defito conira la libertad sexual-

rnreviolacion sexuat de menor de ed cz'dpfews*feeneiolrﬁculal?ocon

la agrcvon’re del inciso 6, del Cédigo Penal, en agravio de la
menor idenﬁficcda con s Enicialés H. H.1. V., a ocho afios de pena
privafiva de la E|ber1cld y fijd en S/ 1500 {mzl quinientos soles) €l monto
que deberé pogor el sen’rencuado por concep’ro de repcraczon'
civil; con Eo demos que c:l respec’fo -

{3 CONDENARON <l encausado recurren’re al pago de costas por la
deses’ﬂmc:cmn del recurso de casacion.

i, DISPUSIERON que Eu presen’fe sem‘enc:o casatoria se lea en
cudtencm ;::nvc:dc: Y. ccio segundo se notifique a todas las partes
cpersoncdos a esta sede Suprema y se publtque enla pagmo web
del Poderjudfcm! A S |

V. MANDARON que cumphdos es’ros tromn’res se devuetvq el proceso

al érgano Junsdchonol de orl’n y se archive el cuademillo de

casacion en esta Suprema Corie.

8.S.
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