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Infundada la casacidn

I. Nos encontramos ante una eventual
antinomia entre los articulos 7 y 350 del
Cobdigo Procesal Penal, ya que son dos
normas que pertenecen al mismo
ordenamiento juridico, que tienen la
misma jerarquia normativa, pero que
serian incompatibles entre si.

Il. Resulta aplicable para la cuestion
prejudicial lo establecido en el articulo 7
del Cdédigo Procesal Penal, de modo
gue este medio de defensa puede ser
promovido por el procesado hasta
antes de que culmine la investigacion
preparatoria (entiéndase, antes de la
emision de la disposicion de conclusidon
de la investigacioén preparatoria).

SENTENCIA DE CASACION

Lima, treinta y uno de marzo de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publical, el
recurso de casacion interpuesto por la defensa de Juan Quispe
Mamani (folio 331) contra el auto de vista del siete de octubre de dos
mil diecinueve (folio 319), emitido por la Sala Penal de Apelaciones vy
Liguidadora de San Romdn-Juliaca de la Corte Superior de Justicia de
Puno, en el extremo en el que confirmd la Resolucidn nimero 19, del
doce de marzo de dos mil diecinueve, que declard improcedente la
cuestion prejudicial, en el proceso que se le sigue por el presunto

delito de uso de documento falso.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

I Realizada a través del sistema de videoconferencia, donde existid una interaccién
visual y auditiva simultdneaq, bidireccional y en tiempo real, sin ningun obstaculo;
ademds, no hubo necesidad de que las partes concurrieran, en forma fisica, a las
instalaciones de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica.
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CONSIDERANDO

I. finerario del proceso

Primero. El Ministerio PUblico formula requerimiento acusatorio (folio 98)

en contra de Juan Mamani Quispe por el delito de uso de

documento falso, previsto en el articulo 427, segundo pdrrafo, del

Codigo Penal, en agravio del Estado (representado por el Poder Judicial),

de Gabino Chuguimallco Chambi y de Julia Mamani de

Chuquimallco. Precisa como hechos los siguientes:

1.1

El siete de diciembre de dos mil quince Juan Quispe Mamani
interpuso demanda de nulidad de acto juridico en contra de
Gabino Chuguimallco Chambi y Julia Mamani de Chuquimallco,
demanda interpuesta en el Expediente Judicial nUmero 0068-
2015-0-2111, a cargo del Primer Juzgado Civil de San Romadn.
Senald en sus fundamentos que era propietario del inmueble
signado con el lote 23, manzana R-1, de la urbanizaciéon
Huancané de Juliaca y ofrecid como prueba en la demanda la
copia certificada de la minuta de compraventa del veintiuno de
diciembre de mil novecientos ochenta y siete de dicho
inmueble, plasmada en papel sello sexto con cédigo de serie A
nuUmero 14208556, como vendedores Gabino Chuquimallco
Chambi (L. E./DNI nimero 02007139) y Julia Mamani de Chuqguimallco
(L. E./DNI nUmero 02014727) y como compradores Juan Quispe
Mamani (L. E./DNI nimero 02393602) y Rumualda Huanca de Quispe
(L. E./DNI nUmero 02387884), con un drea de doscientos metros
cuadrados, midiendo diez metros lineales de frente por veinte
metros lineales de fondo. Empero, dicho documento nunca fue
suscrifo por Gabino Chuqguimallco Chambi; asimismo, en el

referido documento se consignaba como vendedora a Julia
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Mamani de Chuqguimallco, sin que existiera su firma o huella
digital.

1.2 Asimismo, se advierte que el documento (minuta) fue transcrito en
papel sello sexto, el cual tiene como nUumero de serie A-
14208556, y dicho papel no corresponde al del ano mil
novecientos ochenta y siete, toda vez que su circulacion fue
hasta el veintitrés de noviembre de mil novecientos ochenta y
cuatro, de acuerdo con lo informado por el Banco de la Nacion,
agencia 2 de Juliaca, la emision de la referida minuta de
compraventa habria sido elaborada después de tres anos de
fenecida su circulacion.

1.3 Posteriormente, se efectud la pericia de parte (a solicitud de la parte
agraviada Gabino Chuguimallco Chambi), por el Perito William Casapia
Guisberth (perito de criminalistica grafotécnica-dactiloscopica), sobre la
copia de la minuta de compraventa del veintiuno de diciembre
de mil novecientos ochenta y siete del inmueble signado con el
lote 23, manzana R-1, de la urbanizacién Huancané de Juliaca, y
se concluyd que la firma atribuida a Gabino Chuqguimallco
Chambi presentaba divergencias grdficas estructurales con los
patrones de comparaciéon, por lo que esta no correspondia al

original.

Segundo. El veintiocho de enero de dos mil diecinueve el abogado
del acusado Juan Quispe Mamani absolvid el fraslado de la
acusacion (folio 171), realizando observaciones sustanciales, y planted
cuestion previa, excepcion de improcedencia de accion, excepcion
de prescripcidon y cuestion prejudicial. Los fundamentos que
sustentaron la cuestion prejudicial fueron los siguientes:

2.1 En el proceso civil del Expediente numero 68-2015 sobre nulidad

de acto juridico tramitado ante el Tercer Juzgado Civil de San
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Romdan-Juliaca, que fue iniciado por el acusado en contra de los
agraviados, se ha admitido a estos Ultimos un peritaje sobre la
minuta (que hoy nos ocupa); al segundo comprador Bernardino Pari
Mamani, a la tercera compradora Lourdes Luque Mamani y al
mismo acusado igualmente se les admitio dicha actuacion. Estas
pruebas se encuentran pendientes y debe esperarse dicho
pronunciamiento sobre la validez estructural y funcional del
documento. No es posible determinar la falsedad del
documento si no existe previamente un pronunciamiento vdlido
en la via civil; este pronunciamiento seria vinculante a la
determinacién de autenticidad del documento materia del

proceso.

Tercero. El juez del Cuarto Juzgado Penal de Investigacion
Preparatoria de San Romdn de la Corte Superior de Justicia de Puno
emitié las siguientes resoluciones: i) la Resolucidon nimero 19, del doce
de marzo de dos mil diecinueve, que declard improcedente la
cuestion prejudicial; ii) la Resolucion niUmero 20, del doce de marzo
de dos mil diecinueve, que declard infundada la cuestion previa; iii)
la Resolucidn numero 23, del diecinueve de marzo de dos mil
diecinueve, que declard infundada la excepcion de improcedencia
de accidn, y iv) la Resolucion nimero 24, del diecinueve de marzo de
dos mil diecinueve, que declaré infundada la excepcidon de

prescripcion.

Cuarto. La Resolucion 19, del doce de marzo de dos mil diecinueve
(folio 257), que declard improcedente la cuestion prejudicial, fue
impugnada por el procesado bajo el siguiente fundamento:

41 No es posible formular la cuestion prejudicial en etapa

infermedia. Este medio técnico de defensa procede cuando el
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fiscal decide contfinuar con la investigacion preparatoria. Los
aspectos procesales de la cuestidon prejudicial consisten en la
suspension de los actos indagatorios; entonces, solo podrd
deducirse en el curso de la investigacion preparatoria, por lo que
suU imposicion en etapa infermedia es extempordnea, ello porque
la consecuencia de este medio de defensa es la suspension de

la investigacion preparatoria, y en este caso ya concluyd.

Quinto. El recurrente Juan Quispe Mamani interpuso recurso de

apelacion contra las decisiones a las que arribd el Cuarto Juzgado

Penal de Investigaciéon Preparatoriac de San Romdn de la Corte

Superior de Justicia de Puno. Seguido el trémite de ley, la Sala Penal

de Apelaciones y Liguidadora de la Provincia de San Romdn-Juliaca

emitid la resolucion del siete de octubre de dos mil diecinueve (folio

319), que declard infundados los recursos de apelacion y confimo las

resoluciones impugnadas. Respecto a la cuestidon prejudicial,

fundamento lo siguiente:

5.1 La regla es que los medios técnicos de defensa se deducen
durante la etapa de investigacion preparatoria y, de manera
excepcional, se pueden deducir en la etapa intfermedia solo en
el extremo de la cuestion previa y las excepciones. Un
razonamiento contrario importaria vulnerar el debido proceso vy

la tutela jurisdiccional.

Il. Fundamentos del recurso de casacion

Sexto. El abogado del procesado Juan Quispe Mamani interpuso
recurso de casacion (folio 331). Respecto a la cuestion prejudicial,
senald lo siguiente:

6.1 En el Expediente Civil nUmero 68-2015, se advierte que todas las

partes han cuestionado la minuta, alegando que seria falsa y
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ofreciendo para ello un peritaje en calidad de prueba de la
tacha de documento para enervar su validez y funcionalidad
como prueba en el proceso de nulidad de acto juridico;
entonces, el Juzgado Civil, al pronunciarse sobre la tacha,
necesariamente emitird un pronunciamiento sobre el peritaje
practicado a la minuta cuestionada hoy penalmente.

6.2 Cuestiona lo resuelto en primera y segunda instancia, senalando
que la norma es clara y permite que la cuestion prejudicial sea
deducida durante la etapa intfermedia; por ello, corresponde un
andlisis sobre la fundabilidad de dicho extremo.

6.3 Se ha omitido aplicar el principio de legalidad, ya que la norma
procesal en ningun extremo senala expresamente que la
interposicion de la cuestion prejudicial es en la etapa intermedia.

6.4 Respecto al desarrollo de la doctrina jurisprudencial indica que
corresponde a la Corte Suprema definir el escenario en que
debe interponerse este medio de defensa, ya que, ante una
acusacion, por principio de legalidad, la defensa puede deducir

cualquier medio de defensa, como la cuestion prejudicial.

lll. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Séptimo. Este Tribunal, mediante la resolucion de cadlificacion del
veinticinco de junio de dos mil veintiuno (folio 53 del cuadernillo formado en
esta instancia), declard bien concedido el recurso de casacion
excepcional confra el auto de vista del siete de octubre de dos mil
diecinueve en el extremo en el que confimo la Resolucidon nimero 19,
del doce de marzo de dos mil diecinueve, y precisé como tema a
tratar la posibilidad de formular el medio de técnico de defensa de la

cuestion prejudicial en etapa intermedia, invocando como causal la
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prevista en el inciso 1 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal (en lo

sucesivo CPP). Preciso lo siguiente:

4.3. Poniéndonos en contexto, leido el auto de vista impugnado (en el
extfremo de la cuestion prejudicial, fundamentos 8 al 11), la Sala Superior
concluyd gue solo podian deducirse en etapa intermedia las excepciones y
la cuestion previa, pero no la prejudicial.

4.4. La base legal de este medio técnico de defensa estd en el articulo 5 del
CPP (fundamento). No obstante, el conflicto interpretativo que reclama la
defensa surgiria de la aplicacién del numeral 2 del articulo 7 (oportunidad en
que pueden plantearse) y la aplicaciéon del literal b, del numeral 1, del articulo
350 del CPP (notificacién de la acusacién y objeciones); y es que, mientras el
texto del articulo 7 del CPP que se cita precisa que: “La cuestidon previa y las
excepciones también se pueden deducir durante la etapa intermedia, en la
oportunidad fijada por la Ley” (no regula la posibilidad de plantear la cuestion
prejudicial); la segunda norma, la del articulo 350 del CPP, no repara en
limitaciones al senalar que en etapa intermedia se pueden: “Deducir
excepciones y ofros medios técnicos de defensa” (ofros, cuestion previa y
prejudicial).

4.5. En mérito a lo expuesto, considerando que la problemdtica planteada no
serd Ufil solo para resolver el caso en concreto, sino que también tendrd
relevancia y aplicacion prdctica, el tema planteado debe ser atendido en un
pronunciamiento sobre el fondo.

4.6. Cabe precisar que, al tratarse del ejercicio del derecho de defensa, no se

atenderd desde la causal 4, sino desde la 1, del articulo 429, del CPP.

De este modo, se declard inadmisible el recurso de casacion en los
demds extremos, por lo que corresponde analizar el caso en los
términos habilitados por el referido auto de calificacion del recurso de
casacion, esto es, para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, en

concordancia con la causal del inciso 1 del articulo 429 del CPP —si la

senfencia o el auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de las

garantias constitucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida o

errénea aplicacién de dichas garantias—, especificamente el derecho de
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defensa, y asi determinar si la cuestion prejudicial puede interponerse

en etapa intermedia.

IV. Audiencia de casacion

Octavo. Instruido el expediente, se senald como fecha para la
realizacion de la audiencia de casacion el once de marzo del ano en
Curso (folio 75 del cuademillo formado en esta instancia), la cual se llevd a
cabo, y la causa quedd expedita para emitir pronunciamiento. Asi,
cerrado el debate y deliberada aquella, se produjo la votacién
correspondiente, en la que se acordd pronunciar por unanimidad la
presente sentencia y darle lectura en la audiencia programada para

la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

V. Sobre el derecho de defensa

Noveno. El arficulo 139, inciso 3, de la Constitucion Politica del Perd
establece que son principios y derechos de la funcion jurisdiccional la
observancia del debido proceso vy la tutela jurisdiccional; el primero,
como derecho fundamental, contfiene, entre otros, el derecho de
defensa. El ejercicio de este derecho, de especial relevancia en el
proceso penal, tiene una doble dimensidon, como ya lo ha sostenido el
Tribunal Constitucional en la Senfencia numero 02028-2004-PHC/TC,
del cinco de julio de dos mil cuatro: una material, referida al derecho
del imputado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante
en el que toma conocimiento de que se le atribuye la comision de
determinado hecho delictivo; y ofra formal, la cual supone el
derecho a una defensa técnica, esto es, al asesoramiento vy
patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure

el proceso. Ambas dimensiones del derecho de defensa forman parte
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del contenido constitucionalmente protegido del derecho en
referencia. En ambos casos, se garantiza el derecho a no ser

sometido a un estado de indefension.

VI. Cuestion prejudicial

Décimo. La cuestion prejudicial es uno de los medios técnicos de
defensa establecidos en el CPP que solo el imputado puede
presentar o que pueden ser deducidos de oficio por el juez. La norma
procesal senala el frdmite que tiene cada uno de los medios técnicos
de defensa. Asi, respecto a la cuestion prejudicial, el articulo 5 del

CPP senala lo siguiente:

1. La cuestidon prejudicial procede cuando el Fiscal decide continuar con la
Investigacion Preparatoria, pese a que fuere necesaria en via extra-penal una

declaracién vinculada al cardcter delictuoso del hecho incriminado.

2. Si se declara fundada, la Investigaciéon Preparatoria se suspende hasta que
en la otra via recaiga resolucién firme. Esta decision beneficia a todos los
imputados que se encuentren en igual situacion juridica y que no la hubieren
deducido.

3. En caso de que el proceso extra-penal no haya sido promovido por la
persona legitimada para hacerlo, se le noftificard y requerird para que lo haga
en el plazo de treinta dias computados desde el momento en que haya
quedado firme la resolucion suspensiva. Si vencido dicho plazo no cumpliera
con hacerlo, el Fiscal Provincial en lo Civil, siempre que se trate de un hecho
punible perseguible por ejercicio puUblico de la accién penal, deberd
promoverlo con citacién de las partes interesadas. En uno u otro caso, el Fiscal
estd autorizado para intervenir y continuar el proceso hasta su terminacion, asi

como sustituir al titular de la accidn si éste no lo prosigue.

4. De lo resuelto en la via extra-penal depende la prosecucion o el

sobreseimiento definitivo de la causa.
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10.1 Respecto a la oportunidad en que puede deducirse este medio
de defensa —cuestién prejudicial—, el articulo 7 del CPP senala lo
que sigue:

1. La cuestion previa, cuestion prejudicial y las excepciones se plantean una
vez que el Fiscal haya decidido contfinuar con las investigaciones

preparatorias o al contestar la querella ante el Juez y se resolverdn

necesariamente antes de culminar la Etapa Intermedia.

2. La cuestion previa y las excepciones también se pueden deducir durante la

Etapa Intermedia, en la oportunidad fijada por la Ley.

3. Los medios de defensa referidos en este dispositivo, pueden ser declarados
de oficio.

10.2 En la etapa intermedia, esto es, cuando el procesado es
nofificado con el requerimiento acusatorio, le corresponde
remitirse a lo senalado en el articulo 350 del CPP, el cual precisa

que los sujetos procesales en el plazo de diez dias podrdn “b)
Deducir excepciones y otros medios de defensa, cuando no hayan sido

planteadas con anterioridad o se funden en hechos nuevos’.

VII. Absolucion del grado

Undécimo. Este Tribunal Supremo, como garante de derechos,
principios, bienes y valores constitucionales, y como Ultima instancia
de la jurisdiccion ordinaria (por lo tanto, encargada de dotar de uniformidad
al sistema juridico), admitié la casacion para desarrollar como doctrina
jurisprudencial la posibilidad de formular el medio técnico de defensa
de cuestion prejudicial en la etapa intermedia.

11.1 Como se indicd, para el adecuado ejercicio del derecho de
defensa, normativamente se ha otorgado al procesado ciertos
medios de defensa, denfro de las cuales estd la cuestion
prejudicial. Sin embargo, como todo derecho, tiene limites; asi, el

principio de preclusion establece plazos para cada etapa
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procesal, evitando la incertidumbre del justiciable dentro del
proceso. Como consecuencia de este principio, se impiden
planteamientos sobre una cuestion que ya tuvo la oportunidad
procesal de ser discutida, lo cual se encuentra establecido en la
norma adjetiva. Asi, refiiéndonos a la cuestion prejudicial, el
principio de preclusion impide que esta sea interpuesta en
cualguier momento del proceso; debe presentarse en la
oportunidad procesal que la norma la habilita.

11.2 Asi, es relevante tener en cuenta lo previsto en el articulo 7 del
CPP, que regula tres aspectos con relacion a las excepciones
(principio de legalidad procesal): primero —cuestiéon previa, cuestion
prejudicial y las excepciones—, s& plantean una vez que el fiscal haya
decidido continuar con las investigaciones preparatorias y se
resolverdn necesariomente antes de culminar la etapa
infermedia; segundo —cuestién previa y las excepciones—, fambién se
pueden promover durante la etapa intermedia, en la
oportunidad fijada por la ley; vy, tercero, todas pueden ser
declaradas de oficio. Entonces, existe una restriccion respecto a
la cuestion prejudicial, ya que se indica que esta puede
plantearse cuando el fiscal emita la disposicion de continuacion
de la investigacion preparatoria y que serd resuelta antes de
culminar dicha etapa. Notese que la segunda parte del articulo
especifica que, si se trata de cuestion previa o excepciones, se
amplia la posibilidad de que se interpongan incluso durante la
etapa intermedia, de la cual queda excluida la cuestion
prejudicial.

11.3 Por otfro lado, cuando ingresamos a la etapa intermedia del
proceso penal, corresponde remitirse a lo estatuido en el articulo
350 del CPP, el cual faculta a los sujetos procesales a deducir

excepciones y ofros medios de defensa cuando no hayan sido

11
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planteadas con anterioridad o se funden en hechos nuevos.
Puede entenderse que estos “ofros medios de defensa” se
encuentran referidos a la cuestion prejudicial.

11.4 Siendo asi, nos encontramos ante una eventual antinomia? entre
los articulos 7 y 350 del CPP, ya que son dos normas que
pertenecen al mismo ordenamiento juridico, que tienen la misma
jerarquia normativa, pero que serian incompatibles entre si, toda
vez que el articulo 350 del CPP no especifica a qué medios de
defensa se refiere cuando autoriza que puedan ser interpuestos
en etapa intermedia. La solucidn ante una antinomia juridica,
tradicionalmente, ha respondido a la valoracion de criterios que
van desde el aspecto cronoldgico bajo el principio juridico en
que se determina que la ley posterior deroga la anterior. Otro
criterio nos recuerda la reconocida teoria kelseniana, en la que
enfrariamos a verificar aspectos de prelacidn por cardcter
jerdrquico, es decir, la ley superior posee preeminencia sobre la
inferior. Por Ultimo, otro tradicional criterio es el de especialidad,
en el que hemos asimilado que la ley especial tiene predileccion
sobre la generalB. Entonces, para determinar como deben
interpretarse y, por cierto, aplicarse estas normas y en qué etapa
procesal deberd interponerse la  cuestion  prejudicial,
corresponde utilizar el criterio de especialidad, el cual opera
cuando se produce un conflicto normativo entre una norma
general y otra especial, respecto a aquella, que se resuelve
mediante la aplicacion preferente de la norma especial: lex

specialis derogat generaili.

2 La antinomia es aquella situacién en la que dos normas pertenecientes al mismo
ordenamiento y con la misma jerarquia normativa son incompatibles entre si, por
tener el mismo dmbito de validez.

3 Legis. (2017, septiembre). Revista Parlamentaria, ano IV, volumen VIIl. Recuperado
de www.legis.gt
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11.5 En este caso, el articulo 350 del CPP es una norma general, pues
indica en forma genérica que, cuando se notifica la acusacion
fiscal, el procesado puede deducir excepciones y otros medios
de defensa. Sin embargo, no especifica cudles, pues existen
varios. Entonces, para determinar a qué se refiere con ofros
medios de defensa, corresponde remitirse al articulo 7 de la
misma norma adjetiva, pues en ella si se especifica la
oportunidad para interponer estos medios de defensa, y se
menciona Unicamente en el inciso 1 al senalar lo siguiente:

La cuestion previa, cuestion prejudicial y las excepciones se plantean una vez
qgue el Fiscal haya decidido confinuar con las investigaciones preparatorias o
al contestar la querella ante el Juez. La segunda parte del articulo sehala que,
si se frata, de cuestidon previa y/o excepciones, se amplia la posibilidad de ser
interpuestas incluso durante la etapa intermedia, no contemplando a la
cuestion prejudicial.

Este articulo es la norma especifica que debe prevalecer ante |a
norma genérica ya mencionada, teniendo en cuenta que la
interpretacidon que debe hacerse de la norma es sistemdtica,
pues una norma juridica no es un mandato solitario o apartado,
sino que requiere de ofros preceptos para lograr una
interpretacion juridica integral, la cual es necesaria para resolver
controversias procesales, como la que se presenta en el caso.

11.6 Por consiguiente, resulta aplicable para la cuestion prejudicial lo
establecido en el articulo 7 del CPP, de modo que este medio
de defensa puede ser promovido por el procesado hasta antes
de que culmine la investigacion preparatoria (entiéndase, antes de
la emisién de la disposicidon de conclusién de la investigacion preparatorial),
lo cual no afecta el derecho de defensa; por el contrario, es una
manifestacion de ella. En consecuencia, debe desestimarse la

casacion interpuesta en el presente caso.
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VIIl. Costas

Duodécimo. Corresponde exonerar al procesado, en aplicacion de lo

dispuesto en el articulo 497 inciso 3 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

Iv.

S.S.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la defensa de Juan Quispe Mamani contra el auto de vista del
siete de octubre de dos mil diecinueve, emitido por la Sala Penal
de Apelaciones y Liquidadora de San Romdn-Juliaca de la Corte
Superior de Justicia de Puno, en el extremo en el que confimod la
Resolucion numero 19, del doce de marzo de dos mil diecinueve,
que declard improcedente la cuestion prejudicial, en el proceso
que se le sigue por el presunto delito de uso de documento falso.
En consecuencia, NO CASARON la resolucion de vista.
EXONERARON al recurrente del pago de costas.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica por intermedio de la Secretaria de esta Sala
Suprema y que, acto seguido, se noftifique a todas las partes
apersonadas en la instancia, incluso a las no recurrentes.
MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelvan los autos
al érgano jurisdiccional de origen y que se archive el cuaderno

de casaciéon en la Corte Suprema.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CCH/smr



