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Titulo. Valoracion probatoria en segunda instancia

Smilla 1. Este Tribunal Supremo Ultimamente ha fijado el ident
interpretativo de la limitacion legal al poder dprexiacion del Tribunal
Superior en sede de apelacion. Respecto de la retacpn del medio de
prueba, es decir, fijar la informacidon que emergé rdismo (elemento de
prueba), no existe limitacion alguna porque seatratimplemente de
determinar qué dijo el testigo o declarante (séujrec al imputado y, por
cierto, al agraviado), qué explicé y opind el periqué fluye de la prueba
documental y qué se colige de la prueba materniatl gue la inmediacién no
juega ningln rol trascendent2. En cuanto a la valoraciéon de elemento de
prueba personal, cabe examinar dos ambitos, néesate posibles:i)(la
verosimilitud interna del testimonio en funcién a lo que expreso6, ahteel
vertido, y a su coherencia y rigor expositivo —1soageptable, por ejemplo,
testimoniales fantasiosas, con lagunas expositivamntradicciones—; yiif la
verosimilitud externa, en funcidn al apoyo en el resto del material ptotio
disponible. Por lo demas, es patente que el métdedwaloracion, de libre
valoracion, debe ser compatible con las leyes dégiaa, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos, cuyfiaiccion dara lugar a un
defecto de motivacion conocido comendtivacion irracional”. 3. Toda
sentencia de fondo debe ser fundada en Derechan Berecho fundamental
que integra el contenido esencial de la garantidudela Jurisdiccional. La
motivacién del Tribunal Superior presenta tres clefe de motivacion:
1) Motivacion falseada, 2) Motivacion irracional, y 3) Motivacion insuficiente.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, dieciocho de abril de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacion
interpuesto por el sefioriFEAL SUPERIOR DE ANDAHUAYLAS contra la
sentencia de vista de fojas doscientos setentaydeveinticinco de junio
de dos mil veinte, que revocando sentencia de painmestancia de fojas
ciento cincuenta y cuatro, de veintidos de octu®edos mil diecinueve,
absolvio a Jholifio Chilingano Condori de la acusacion fissgemulada en
su contra por delito de robo con agravantes enviege Liliana Pozo
Torres y Angela Dorina Pozo Torres; con todo lo @emue al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion de fojas una, de catoroeage de dos
mil diecinueve, el dia once de octubre de dos meitidcho, como a las
veintidés horas, las agraviadas Angela Pozo Torrediana Pozo Torres
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fueron a la discotecavViaxxon”, ubicada en el jiron Guillermo Céaceres del
distrito y provincia de Andahuaylas, para festgjacumpleafios de uno de
sus compafieros. Por otra parte, como a las cerdreiota horas del doce
de octubre de dos mil dieciocho, el encausadoLiiO CHILINGANO
CONDORI y otra persona no identificada, al no contar canerd,
concertaron despojar de sus pertenencias a lognasatpor lo que se
constituyeron por inmediaciones del parque JoséiaMArguedas a la
espera de una ocasional victima.

o Al promediar las cero con treinta horas el grupegrado, entre sus
miembros, por las agraviadas Angela y Liliana Pbages se retiraron de
la discoteca y dejaron en su domicilio, ubicadoekparque José Maria
Arguedas del distrito y provincia de Andahuyalasuacomparfiera Flor, sin
darse cuenta que eran observadas por el encausswl@gompainante. El
grupo de amigos continuaron su camino por la aseAddahuaylas con
direccion al Hotel Palacio Real, donde dejaron a@upafiero de nombre
Carlos, quien estaba hospedado en ese Hotel.

o« Cuando las agraviadas se retiraron del lugar, giennstancias que se
encontraban al costado del Hotel, en la puertaadeolleria £l Dorado”,
fueron abordadas por el acusad@mLINO CHILINGANO CONDORI Yy otra
persona no identificada, éste ultimo violentamesaisd un arma de fuego y
le apunto en la sien a la agraviada Liliana PozaweBoy le provoco lesiones
gue requirieron cinco dias de incapacidad médigalleA la vez que la
amenazaron, se le dijedta, saca, suelta tu bolso”, por lo que la aludida
agraviada, por miedo a que puedan atentar contrategridad, luego de
forcejear un momento, atiné a soltar su bolso. Romparte, el acusado
JHOLINO CHILINGANO CONDORI arrebato violentamente el bolso de Angela
Pozo Torres, quien no opuso resistencia al vesgupuntd con un arma de
fuego a su hermana.

« El acusado GILINGANO CONDORIY su acompafante, al ver que aparecié
por el parque José Maria Arguedas un patrullergarfion hacia el jiron
Constitucion con direccion a la Plaza de Armaslliégar a la interseccion
de los jirones Constitucion y Juan Antonio Treldesojaron los bolsos de
las agraviadas, no sin antes que el desconocicdpagere de doscientos
soles y un DNI del bolso de la agraviada Lilianad®@orres. Este ultimo
individuo huyo con direccion a la Cooperativa SadrB, mientras que el
encausado KLINGANO CONDORI huyod con direccion al Mercado Modelo
de Andahuaylas. Este imputado fue aprehendido pectiedos que se
encontraban a bordo del patrullero. Solo se llegécaperar las carteras de
las agraviadas, quienes a bordo del patrullero yerelausado fueron
trasladados por los efectivos policiales a lasalastones de la comisaria
Andahuaylas.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:
—_ 2 —_
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1. El requerimiento fiscal de fojas una, de catorcents/o de dos mil
diecinueve, formul&cusacion contra GILINGANO CONDORI por delito
derobo con agravantes ¢n grado de tentativa en agravio de Liliana Pozo
Torres y Angela Dorina Pozo Torres, sylicito ocho afios de pena
privativa de libertad y seiscientos cincuenta sdkeseparacion civil.

2. El representante del Ministerio Publico en su aledaal en juicio oral
de fojas ciento cuarenta y seis, de veintidos deboe de dos mil
diecinueve, después de la actuacion probatorialapd que se estaba
ante un delito consumado, por lo gquejuirio6 doce afos de pena
privativa de libertad para el encausado.

3. La inicial sentencia de primera instancia de faj@nto cincuenta y
cuatro, de veintidés de octubre de dos mil dieaiBueondeno a
CHILINGANO CONDORI como autor del delito deobo con agravantes y
le impuso diez afios de pena privativa de libertad, asi cehqmago de
seiscientos cincuenta soles por concepto de raparawil.

4. La defensa del encausado interpuso recurso decapelaor escrito de
fojas doscientos uno, de diecinueve de noviembodanil diecinueve.
Solicito la absolucion de los cargos.

5. Culminado el tramite impugnativo, la Sala Penal Afeslaciones de
Apurimac profirié la sentencia de vista de fojasaientos setenta y uno,
de veinticinco de junio de dos mil veinte, que &mo la sentencia de
primaria instanciaabsolvio a CHILINGANO CONDORI de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito deho con agravantgs en
agravio de Liliana Pozo Torres y Angela Dorina Pbaaes.

6. Contra la sentencia de vista el representante delstdrio Publico
promovio recurso de casacion.

TERCERO. Que el sefor IBCAL SUPERIOR en su escrito de recurso de
casacion de fojas doscientos noventa y ocho, de tle julio de dos mil
veinte, denuncio el motivo de casaciéon de inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del Cdédigwocesal Penal —en
adelante, CPP-).

o Argument6 que se inobservo el articulo 425, inciso 2, deP@Res se
otorgd distinto valor probatorio a la declaracidel testigo de cargo, sin
nueva prueba en la apelacion que la contradiga;etj@&uperior Tribunal
entendio equivocamente el tenor de la declaracbmlddido testigo, pese
a que la sindicacion de este ultimo es precisa, gsienismo, no se valoro
correctamente el mérito de la prueba videografmae, finalmente, no
advirtio las pruebas de corroboracion de la sirilica

CuARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasnéasy ocho,
de veintidos de enero de dos mil veintiuno, es naate dilucidacion en
sede casacional:
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A. La causal deidacion de la garantia de notivacion: articulo 429, numeral 4,
del CPP.

B. Debe examinarse si las reglas acerca del prindpimmediacion de
la prueba personal se han respetado, y si lassrefgaseguridad
probatoria —de la exigencia de corroboracién—, daeasumidas
racionalmente en segunda instancia.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presémacde alegatos
ampliatorios—, se expidi6 el decreto de fojas dodois diez que sefald
fecha para la audiencia de casacion el dia onebriledel presente afio.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabacion se
realizd con la intervencion del sefior Fiscal AduBSupremo en lo Penal,
doctor Luzgardo Ramiro Gonzalez Rodriguez.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la delti@n de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votacidespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (paranimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggraor en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la censura casacional esta circunscripta, dasciusal de
vidlacidn de la garantia de notivacidn, @ examinar si se respeto lo dispuesto por el
articulo 425, apartado 2, del CPP, en orden auelar personal, y si se
cumplié con la exigencia probatoria de corrobonagyara dar mérito a la
sindicacion de la victima.

SEGUNDO. Que la sentencia de vista resaltdé lo siguied)e:Que las
agraviadas expresaron que no pudieron reconoesr @k personas que les
robaron.2) Que no existe correspondencia entre lo que e§pekgpolicia
interviniente, Suboficial PNP Joel Abel Alejo Maitg lo que de esa
declaracion se indic6 en la sentencia de primestamecia.3) Que el acta de
intervencion policial no precisé que se persiguiaprendio al imputado
CHILINGANO CONDORI, Sin que en ningun momento se kaya perdido de
vista”. 4) Que la declaracién del indicado policia—testigo tiene
corroboracion —no existe reconocimiento en ruedangeutado, el acta de
registro personal al imputado no revela que sergnc@n su poder bienes
delictivos, y es imposible identificar a los ausde| robo—.
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TERCERO. Que, es importante, destacar que, en lo esemrtiakamen del
Tribunal Superior se centré en aucba personal (declaracion de las dos
agraviadas Pozo Torres y del efectivo policial dlbjaita). Ademas, cabe
resaltar que es evidente, si se comparan ambans&s, de primera y de
segunda instancia, que el Tribunal Superior otodjferente valor
probatorio a la prueba personal que fue objeto raeediacion por el
Juzgado Penal, sin que se hubiera actuado pruesegenda instancia que
cuestione los elementos de prueba resultantesptadaa personal formada
en el plenario de primera instancia, como detalitéculo 425, numeral 2,
del CPP.

CUARTO. Que,ahora bien, este Tribunal Supremo ultimamente ha fijado el
sentido interpretativo de esta limitacion legalpater de apreciacion del
Tribunal Superior en sede de apelacion. Respecta deerpretacion del
medio de prueba, es decir, fijar la informacion ameerge del mismo
(elemento de prueba), no existe limitacion alguna porque se trata,
simplemente, de determinar qué dijo el testigo dadlante (se incluye al
imputado vy, por cierto, al agraviado), qué exphc@piné el perito, qué
fluye de la prueba documental y qué se colige deruaba material, en el
que la inmediacién no juega ningun rol trascendente

o En cuanto a laaloracion de elemento de prueba personal, cabe examinar
dos ambitos, necesariamente posible¥: 1§ verosimilitud interna del
testimonio en funcién a lo que expreso, al relaxido, y a su coherencia y
rigor expositivo —no es aceptable, por ejemplotintemiales fantasiosas,
con lagunas expositivas o contradicciones—iiy)d verosimilitud externa,

en funcion al apoyo en el resto del material prat@atdisponible. Por lo
demas, es patente que el método de valoracioifyréevhloracion, debe ser
compatible con las leyes de la logica, las maxides$a experiencia y los
conocimientos cientificos, cuya infraccion dardaaluga un defecto de
motivacion conocido comafotivacion irracional” 0 “motivacion ilogica”.

QUINTO. Que, en elub judice, Si bien es correcto que las dos agraviadas, en
lo especifico, dijeron que en el momento del robgudieron reconocer a
los asaltantes, es de tener presente el méritaagap la declaracion del
efectivo policial Alejo Maita. El citado policia &&l0 que, estando de
servicio abordo de una Unidad Policial, observéoblb cometido por dos
individuos contra dos mujeres e inmediatamentes-drecender la circulina
del patrullero— se les persigui6 y como luego olmsen que los
delincuentes tomaron direcciones distintas se pptoperseguir a uno de
ellos y capturarlo, quien resultd siendo el impata&hilingano Condori;
agrego que cuando huian los dos asaltantes amdgs@arteras robadas al
pavimento [declaracion plenarial de dieciséis deulme de dos mil
diecinueve]. Asi consta incluso en el acta de weteeion policial de doce
_5_



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 678-2020/APURIMAC

de octubre de dos mil dieciocho levantada al efdagigual manera, de la
diligencia de visualizacién de la camara de segdride un local comercial
[sesion de audiencia de dieciséis de octubre dendbsliecinueve], se
puede advertir la huida, corriendo, de los asatartomo dijo el policia, el
encausado era quien corria detras del delincuenigemtificado, el mismo
que fue reconocido como tal por el citado testigekplenario—. Segun la
diligencia de visualizacion, expuesta en la sefdede primera instancia,
folio trece, a solo cinco segundos de que pasammnendo los dos
asaltantes aparecié el vehiculo policial, de suguela version del policia
en el sentido de que observd el robo y, acto seguidiciaron la
persecucion a los asaltantes es genuina y plenarhiertada.

SEXTO. Que, siendo asi, desde la intervenciéon de la lBpke tiene que se
tratd de una detencion emusi flagrancia. Tras la huida de los asaltantes, la
policia, que los habia visto robar a las dos agdag, inicio la persecucion
y solo logré capturar a uno: al encausado Chiling&ondori, en cuyo
seguimiento observé que arrojaron las carterasasdas. No hay motivo
para dudar si el sujeto que huy6 fue el sujetoucado.

o ElI Tribunal Superior sefiald6 que medié una valomacpgrobatoria
impropia porque lo que el Juzgado Penal dijo paimrar el indicado
testimonio no se condice con lo que sefald al expelnelemento de prueba
del mismo. Es decir, denuncid6 un defecto de moibvadmotivacion
falseada) que en rigor de verdad quien lo cometié fue edma Tribunal
Superior. Existe, mas bien, perfecta coherencial examen probatorio del
Juzgado Penal, que coincide con lo expuesto emrglamento juridico
precedente.

SEPTIMO . Que toda sentencia de fondo debe ser fundada rchize Es un
derecho fundamental que integra el contenido eskede la garantia de
Tutela Jurisdiccional. La motivacién del Tribunalp®rior presenta tres
defectos de motivacion:l) Motivacion falseada, porque interpretd
falsamente lo que fluye de la declaracion deldestresencial Alejo Maita,
asi como tergiverso el alcance del acta de intefgampolicial al darle un
alcance diverso del que le correspon@jaMotivacion irracional, porque
las inferencias probatorias vulneraron las maxidea experiencia, al no
asumir del conjunto del material probatorio dispésideclaraciones de las
dos agraviadas, declaraciéon del efectivo policigkrviniente, acta de
intervencion policial y diligencia de visualizacide audio), que todos los
datos que aportan estan concatenados y que quigd tras robar a las
agraviadas y fue perseguido por la policia, sin@oh de continuidad, fue
el encausado Chilingano Condori —el mismo si fusgmuido al huir de la
escena del delito es porque esta involucrado deligd, tanto mas si no se
produjo un altercado en esa zona y menos un eafmgento o utilizacion
_6_
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de armas, con la presencia de varias personasmgetrates—. El policia
captor presencié el robo, intervino tras la prdsiala de los asaltantes,
observé cuando arrojaron parte del botin sustraidduego, tras la
persecucion capturé al acusado Chilingano Condres- asi, entonces, es
patente que el capturado es el autor del delitedaNindica que pudo
tratarse de un error de identificacibn y que en esasion existian
numerosas personas en la via pubByaJotivacion insuficiente, porque no
dio una respuesta integral, sin fisuras, a losvémgalel Ministerio Publico
al dar cuenta indebida, reducida, del material gaio disponible, sin
entender cabalmente el concepto de corroboracion delitos de
clandestinidad.

OcCTAVO. Que,por otro lado, la valoracion del material probatorio tiene
como analisis trascendental el decdaoboracion. Tal exigencia se presento
en elsub lite, como sefalo6 la sentencia de primera instancialelcéaracion
de un testigo presencial (el efectivo policial) cemfirmé con el acta de
intervencion policial, que coincide en lo esenaah la testimonial del
policia captor, unida a la propia circunstancidadéetencion y al mérito de
la diligencia de visualizacion de video. Parte esdnde este testimonio
tiene su correlato con la declaracion de las vaginen cuanto a la realidad
del robo por dos personas que luego huyeron, @meiste las que
observaron los integrantes de la Unidad Policialyos efectivos los
persiguieron y capturaron al imputado —el otrovidilio huy6 con éxito al
tomar un camino distinto al del encausado Chilimg@&ondori—. No es,
pues, un dato aislado y/o equivoco, sino preciscokonado con la
detencion del imputado cuando huia.

o Lo expuesto revela que la motivacion de la sendedeivista no cumplio
con las exigencias de una argumentacion complegeisa, clara y racional.

NOVENO. Que, en estas condiciones, se aplicé incorrect@mi@nregla
juridica del articulo 425, apartado 2, del CPPademas, la motivacion de
la sentencia incurri6 en defectos relevantes, meacos en los
fundamentos juridicos séptimo y octavo.

o Como se trata de un vicio de motivacion que, arattindebidamente los
hechos de la causa, incurri6 en un motivo de ndlidanstitucional
insubsanable, corresponde dictar una sentenciasxamente rescindente.

DECISION

Por estas razonest. Declararon FUNDADO el recurso de casacion

interpuesto por el sefioriFEAL SUPERIOR DE ANDAHUAYLAS contra la

sentencia de vista de fojas doscientos setentaydeveinticinco de junio

de dos mil veinte, que revocando sentencia de painmestancia de fojas
_7_
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ciento cincuenta y cuatro, de veintidos de octu®edos mil diecinueve,
absolvio a Jholifio Chilingano Condori de la acusacion fissemulada en
su contra por delito de robo con agravantes envegie Liliana Pozo
Torres y Angela Dorina Pozo Torres; con todo lo @smque
al respecto contiene. En consecuen€ASARON la sentencia de vista.
II. Y, reponiendo la causa al estado que le corregpddB@DENARON
que otro colegiado Superior dicte nueva sentereimérito, respetando los
alcances juridicos de esta sentencia casatoridapadiencia de apelaciéon
conforme a ley; con transcripcion de la presententeseia.
[ll. MANDARON se lea esta sentencia casatoria en audienciecalbg
notifigue inmediatamente y se publique en la pagiek del Poder Judicial;
registrandose; devolviéndose los actuadd8GASE saber a las partes
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON



