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Cuestiona actividad probatoria

El recurrente, en puridad, cuestiona la
actividad probatoria y vincula su
razonamiento con las garantias
constitucionales, errénea aplicacién de la
ley penal y apartamiento de doctrina
jurisprudencial, lo que no es amparable,
via recurso de casacion. La casacién no
es un recurso de control de hechos o de
la actividad de prueba en el proceso
penal, ellos no configuran los fines o
intereses de la casacién, desde la
perspectiva del derecho constitucional,
aplica e interpreta la ley, unifica la
jurisprudencia y, con ello, tutela los
derechos de las partes.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, dieciocho de octubre de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Alex
William Leandro Cruz contra la sentencia de vista del seis de
diciembre de dos mil dieciocho (foja 113), que confimd la
sentencia del veintiocho de julio de dos mil dieciocho, que lo
condend por la comision del delito contfra el patrimonio-robo
agravado en grado de tentativa, en agravio de Karen lvon
Dolores Crisol, a seis anos de pena privativa de libertad; con 1o

demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Figueroa Navarro.

CONSIDERANDO

I. Expresion de agravios
Primero. El recurrente Leandro Cruz sustentd su recurso de casacion

(foja 136) invocando el articulo 427, inciso 4, del Cddigo Procesal
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Penal, que vinculd con las causales 1, 3 y 5 del articulo 429 del

Codigo Procesal Penal, y alegd que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Respecto a la causal 1 del articulo 429 del Cddigo Procesal
Penal, senala que se inobservd la garantia constitucional de
motivacién de las resoluciones judiciales como: i) indebida
apreciaciéon de los medios de prueba sobre el elemento
objetivo *violencia” en el delito de robo; y ii) indebida
apreciacion de los medios de prueba respecto a la gravedad
de nocturnidad.

La falta de aplicacion del Acuerdo Plenario nUmero 2-2005. Asi
como la afectacidn a la motivacion de resoluciones vy
afectacion a la presuncion de inocencia.

Las lesiones que sufrid la victima han sido producidas por la
misma persona y no por el encausado.

Los hechos debieron ser subsumidos por el delito de hurto y no
por el de robo agravado.

No se puede tomar en cuenta como elemento corroborativo, lo
sostenido por la agraviada, respecto a la hora en que
ocurrieron los hechos, conforme aparece en el certificado
médico legal.

El acta de arresto del veintitrés de noviembre de dos mil quince,
Nno puede ser valorada en contra del acusado, respecto a la
hora de entrega del bien.

El acusado senald que los hechos ocurrieron a las 18:00 horas.
En consecuencia, no se puede probar la agravante de
nocturnidad en el delito de robo agravado.

Respecto a los causales 3 y 5 del articulo 429 del Cdédigo

Procesal Penal, sobre la falta de aplicacion de la norma penal
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(articulo 22 del Cédigo Penal), en la sentencia de primera y
segunda instancia no se aplicd el beneficio de reduccién de
pena por responsabilidad restringida, por la edad del acusado
—que a la fecha de los hechos contaba con diecinueve anos de edad-.
Ademds, se aparta de la doctrina jurisprudencial, que habilita
a los jueces para aplicar el beneficio de reduccién de la pena
por responsabilidad restringida, conforme en los Recursos de
Casacidon numero 1672-2017 y nUmero 214-2018.

1.9. Solicita que se desarrolle docftrina jurisprudencial, “respecto a la
obligatoriedad o no de la reduccidon prudencial de pena por

responsabilidad restringida”.

Il. El recurso de casacion

Segundo. El recurso de casacion tiene como finalidad verificar que
las Instancias de Mérito hayan aplicado las normas pertinentes para
resolver el conflicto juridico y la aplicacién de las normas haya
respondido a una correcta interpretacidon de su sentido. Estd
relacionado con la unificaciéon de la jurisprudencia nacional, con
efectos vinculantes, a fin de obtener una justicia mdas predecible y

no arbitraria.

Tercero. El articulo 427 del Cdédigo Procesal Penal, en su primer
numeral, establece que el recurso de casacion procede contra:

“Las sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan

fin al procedimiento, extingan la accién penal o la pena o denieguen la

extincidn, conmutacién, reserva o suspensidn de la pena, expedidos en
apelacién por las Salas Penales Superiores”; ademds, estd sujeto a lo

previsto en el apartado 2 del mismo articulo, que senala: La

procedencia del recurso de casacién, en los supuestos indicados en el numeral

primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: [...] b) Si se trata de sentencias,
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cuando el delito mas grave a que se refiere la acusacion escrita del Fiscal tenga
senalado en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor

a seis anos.

Cuarto. El numeral 1 del articulo 430 del Codigo Procesal Penal
senala que el recurso de casacidén debe indicar por separado cada
causal invocada, citar concretamente los preceptos legales que
considere errdneamente aplicados o inobservados y precisar el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten
su pretension, asi como expresar especificamente la aplicacidén que

pretende.

lll. Fundamento del Tribunal Supremo

Quinto. El proceso penal incoado contra el imputado Alex Williom
Leandro Cruz es por la comision del delito contra el patrimonio-robo
agravado en grado de tentativa, ilicito previsto y penado en los
incisos 3 y 4 del articulo 189 del Cddigo Penal, vinculados con el
articulo 16 del acotado cdédigo, cuya pena, en su extremo minimo,
supera los seis anos de pena privativa de libertad, por lo que el ilicito
penal alcanza el criterio tasado en el articulo 427, incisos 1y 2, literall
b, del Codigo Procesal Penal. Para ser admitida, esta casaciéon debe
cumplir con lo senalado en el articulo 430, apartado 1, del Cédigo

Procesal Penal.

Sexto. Los agravios alegados por el recurrente en los considerandos
1.1 al 1.7 de la presente ejecutoria suprema, en puridad, se limitan a
cuestionar la actividad de valoracion probatoria realizada por el
Tribunal de Mérito, indicando que la Instancia de Mérito —el a quo— No
considerd el certificado médico legal de la agraviada, su

declaracién, nila hora de los hechos; por otfro lado, tampoco valord
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que la agraviada no sufridé violencia, en cuyo caso el delito seria
hurto. También cuestiona las agravantes del delito de robo
agravado, entre otros. Sin embargo, dichas alegaciones no son
estimables por el Tribunal Supremo como Corte de Casacion, porque
desnaturalizaria sus fines de proteccidén de la norma constitucional,

al no ser una tercera instancia.

Séptimo. Desde la perspectiva de justificacion légica, la recurrida
presenta fundamentos coherentes que sustentan la decisidon, pues
confirmd la conclusibn adoptada por la primera instancia, que
determind la responsabilidad del encausado a través de la
valoracién de los medios de prueba de forma individual y conjunta,
con criterios de certeza contenidos en el Acuerdo Plenario niUmero
2-2005/CJ-116 -y configuran el caso concreto—, ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia, que enervaron el
principio de presuncidén de inocencia del encausado, al amparo de
las garantias del debido proceso. Por tanto, las alegaciones no son

amparables.

Octavo. Respecto al agravio del considerando 1.8. de la presente
ejecutoria, se tiene que el Juzgado Colegiado, en el fundamento 8.5

de su sentencia, senala que: “Toma en cuenta la juventud de acusado

quien tenia 19 anos al momento de los hechos, donde le hacen una reduccién de

tres anos mds en aplicacion al principio de oportunidad quedando la pena a seis

afios de pena privativa de libertad”. Tan es asi, que la Sala Superior
confirma la pena impuesta —ver fundamento juridico 21, sobre la
determinacién de la pena—. Por lo que en este exiremo debe

confirmarse.
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Noveno. A su vez, el recurrente invocd la casacion excepcional,
prevista en el numeral 4 del articulo 427 del Cddigo Procesal Penal,
como es de verse del considerando 1.9 de la ejecutoria, pero no
precisé su tema para desarrollo de doctrina jurisprudencial ni
consignd adicional y puntualmente las razones que justifican su
pretension, incumpliendo lo senalado en el articulo 430, apartado 3,

del acotado cuerpo legal.

IV. Costas procesales

Décimo. El articulo 504, numeral 2, del Cdédigo Procesal Penal
establece que las costas procesales serdn pagadas por quien
inferpuso un recurso sin éxito; las costas se imponen de oficio,
conforme al arficulo 497, numeral 2, del citado cuerpo legal. Le
corresponde al recurrente Leandro Cruz asumir tal obligacion

procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.  DECLARARON NULO el concesorio del dieciocho de enero de
dos mil diecinueve (foja 35 del cuademo de casacién) e
INADMISIBLE el recurso de casacidon interpuesto por la defensa
técnica del sentenciado Alex William Leandro Cruz confra la
sentencia de vista, del seis de diciembre de dos mil dieciocho
(foja 113), que confirmd la sentencia del veintiocho de julio de
dos mil dieciocho, que lo condend por la comision del delito

contra el patrimonio-robo agravado en grado de tentativa, en



q&publica del Pe,‘;

O
t‘ ,ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 430-2019
A DE LA REPUBLICA HUAURA

PODER JUDICIAL

agravio de Karen Ivon Dolores Crisol, a seis anos de pena
privativa de libertad; con lo demds que al respecto contiene.

1. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas del recurso,
obligacién que serd exigida por el juez de la investigacion
preparatoria, conforme al articulo 506 del Cddigo Procesal
Penal, con conocimiento de la Gerencia General del Poder
Judicial para los fines de ley.

lll. ORDENARON gue se devuelvan los actuados al Tribunal Superior

de origen. Hagase saber y archivese.

Intervinieron los senores jueces supremos Castaneda Espinoza vy
Pacheco Huancas por periodo vacacional y licencia de los senores

jueces supremos San Martin Castro y Chdvez Mella.

S.S.

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

FN/ekra



