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La amenaza en el delito de robo

La existencia de una real amenaza para la
configuracion del delito de robo debe
evaluarse segun el contexto en el que se
produjo el hecho.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintinueve de marzo de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion, por las causales previstdesenumerales 3 y 5 del
articulo 429 del Cédigo Procesal Penah adelante CRPR, interpuesto poBteve
Anderson Canaris Quilca contra la sentencia de vista emitida el catorce de
noviembre de dos mil dieciocho por la Sala PenalApelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Cariete, que confirmo laritkeera instancia, emitida el
diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, quedondend como cémplice
primario del delito contra el patrimonio-robo agrdw, en perjuicio de Jaime
Eduardo Céardenas Rivera, a doce afios de penaiyaiv libertad y fijo en
S/2,000.00dos mil soley el pago por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1 La sefiora fiscal de la Segunda Fiscalia Provirigdal Corporativa de
Cafnete formulé requerimiento de acusacion contregeJoVicente
Vilcatoma y Steve Anderson Cafaris Quilca como raytocomplice
primario, respectivamente, del delito contra el ripainio-robo

agravado—eonducta prevista y sancionada en el articulo H8&ddigo Penal (tipo
base) con las circunstancias agravantes conteeitdéss numerales 3 y 4 del primer

parrafo del articulo 189 del mismo cuerpo legalen perjuicio de Jaime Eduardo
Céardenas Rivera, y solicito que se les impongaé€aapprivativa de
libertad de doce afios y se fije el pago solidagi®2,000.00dps mil sole}
por concepto de reparacion civil.

1.2 Superada la etapa intermedia y el juicio oral dmgna instancia, el juez
del Segundo Juzgado Penal Colegiado Supraprovi@oadormado de la
Corte Superior de Justicia de Cafete emitid0 semastegicdiecisiete de
agosto de dos mil dieciochefojas 93 a 122 del cuaderno de debateen la
gue condend a Jorge Vicente Vilcatoma y Steve Asmhe€anaris Quilca
como autor y complice primario, respectivamentd, didito contra el
patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Jaime dfdin Cardenas
Rivera, a doce afios de pena privativa de libertfjd ¥n S/2,000.00dps
mil soleg el pago por concepto de reparacion civil.
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1.3 Contra tal decision, interpuso recurso de apelagi@entenciado Cafaris
Quilca —fojas 128 a 138 del cuaderno de debatdo que determind que el
catorce de noviembre de dos mil dieciocho se emifi@ sentencia de
vista—fojas 172 a 184 del cuaderno de debategjue confirmé la de primera
instancia en todos sus extremos.

1.4 Contra la sentencia de vista, el sentenciado Gaf@uilca interpuso
recurso de casacion fejas 226 a 233 del cuaderno de debateque fue
admitido en sede superiorfejas 234 a 235 del cuaderno de debateElevados
los autos a la Corte Suprema, la Sala Penal Tosiasise avoco al
conocimiento de la causa, y el veinticuatro deguihds mil veinte se
emitié el auto de calificacion fejas 31 a 35 del cuadernillo de casa€ién

1.5 En virtud de lo dispuesto en la Resolucion Admiaista numero
000378-2021-CE-PJ, del dieciséis de noviembre dendbveintiuno, se
remitieron los autos a la Sala Penal Permanengegpoudecreto del nueve
de diciembre de dos mil veintiuno se avoco al conienito de esta causa
—foja 46 del cuadernillo de casacién

1.6 En cumplimiento de lo establecido en el inciso ladéculo 431 del CPP,
se sefial6 fecha de audiencia de casacion parecedéls de marzo del afio
en cursc—foja 48 del cuadernillo de casacién en la cual intervino el abogado
Marlo Maximo Salazar Salvador, defensa técnicasdetenciado Cafaris
Quilca. Inmediatamente culminada, se produjo libdedcion de la causa
en sesion privada, en la que se efectud el dedratartud del cual, tras la
votacion respectiva y con el nUmero de votos neossacorresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion, lagyara se dara en
audiencia publica en la fecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1 El Ministerio Publico sostiene que el veinte deréed de dos mil
diecisiete a las 15:00 horas, aproximadamenteiresnstancias en que el
agraviado Jaime Eduardo Céardenas Rivera transpiabal parque del
centro poblado La Florida del distrito Nuevo Impérilos acusados
Vicente Vilcatoma y Cafaris Quilca, quienes se straban a bordo de un
vehiculo menornfoto linea) conducido por Cafaris Quilca, se estacionaron
en una esquina. Bajo Vicente Vilcatoma, quien a&pto al agraviado y
con palabras soeces vencio su resistencia y sudisgu bolsillo la suma
de S/1,800.00n{il ochocientos solgs asi como su celular de marca Huawei,
luego de lo cual regreso al vehiculo donde lo ed@eCanaris Quilca, y
ambos se dieron a la fuga.

2.2 El agraviado avisé a su padre, quien alertdé a lmi€aria de Nuevo
Imperial, que con apoyo de personal policial dgbibe de Cariete logro
intervenir a los imputados. Se hall6 en poder desado Jorge Vicente
Vilcatoma el dinero, asi como el celular del agrdoi
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Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1 Canfaris Quilca interpuso recurso de casacion ordingor las
causales previstas en los numerales-&roénea interpretacion de la ley
penal— Yy 5 —apartamiento de doctrina jurisprudenciatiel articulo 429 del
CPP. Solicita que se declare fundado su recursancdifiqgue la
tipificacion y se disminuya la pena.

3.2 Sus fundamentos son los siguientes:

* No se configuré el delito de robo porque no huleopor medio
amenaza. El decirle a una persomaté muevas y dame tus pertenericias
“no voltees y avanZa sin tener contacto fisico violento, no puede ser
considerado como tal.

* Enlafecha de la comisién de los hechos cortabaliecinueve afnos;
no obstante, al determinarse la pena no se tonsaearta ello, con lo
cual se apartd de lo establecido en el AcuerdoaRtemumero 4-
2016/ClJ-116.

3.3 En el auto de calificacion se declaré bien conaedidecurso de casacion
formulado por las causales previstas en los nusseialy 5 del articulo
429 del CPP.

3.4 El tema controvertido en la presente casacion esndmar si los hechos
imputados se subsumen en el delito de robo agrayado hubo
apartamiento del Acuerdo Plenario nimero 4-20161C6] al imponerse
la pena.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1 El hurto y el robo coinciden en sus elementosdgplzasicos: en ambos el
bien juridico protegido es el patrimonio. Pero attt solo admite la
violencia sobre la cosa, es por lo general clamiest subrepticio, el
agente utiliza la habilidad o la destreza y genszate la victima no se da
cuenta en el momento en que es despojada de selsgraias.

1.2 En el robo, en cambio, se afectan también otraebiguridicos, como la
vida, la integridad fisica o la libertad, ello mette la violencia fisica o la
amenaza, por lo que para subsumir el hecho en wimuipo penal se
debe determinar la existencia de violencia o angenaz

1.3 Esta descartado en el casb judice el empleo de la violencia fisica para
la perpetracion del ilicito y el recurrente cuesti@ue haya existido una
real amenaza que configure el delito de robo; afirpor lo tanto, que se
trato de un hurto agravadm( el concurso de dos persohas

1.4 La amenaza de peligro inminente es una forma dmid#cion criminal
que utiliza el sujeto activo para doblegar a laiwia y asi facilitar la
consumacion del delito. No implica la aplicacionfderza fisica sobre la
victima.
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1.5 En la sentencia casatoria emitida por la Sala Fegr@hanente el primero
de junio de dos mil dieciocho, en la Casacion nomMe&96-
2017/Lambayeque, se sefiala qajeno cualquier amenaza configura este
delito; debe ser inminente, esto es, debe senciedl 0 auténtica y debe
recaer sobre especificos bienes juridicos persimal, como son la vida
o la integridad persondt) debe tratarse de la amenaza de un mal futuro
grave, pero no es necesario que el agente actya $aber de manera
expresa a la victima la accion que va a realizgueole dard muerte si se
resiste; basta que de cualquier modo le haga skbese riesgog) el
contexto situacional o secuencial de los hechodeaelarar que desde la
perspectiva de la victima existio un anuncio déggpzliinminente, yd) el
juez en la valoracion probatoria se encuentra atdiga observar las
maximas de la experiencia.

1.6 Asimismo, en la ejecutoria suprema emitida el nudweoctubre de dos
mil diecisiete por la Sala Penal Permanente eneeuRo de Nulidad
namero 1915-2017/Lima Sur, fundamento 2.5, se addaliguiente:

La doctrina ha sido uniforme en precisar que namexesario que la amenaza sea
invencible, sino meramente idonea o eficaz paratogl objeto que persigue el sujeto

activo; ademas, la amenaza requiere de la sigutentdicion: la victima debe creer que

existe la firme posibilidad de que se haga efealroal con el que se le amenaza.

1.7 De todo esto se desprende que la interpretaciosi de trata de una
entrega forzada por la amenaza debe derivarseodt#xto en el que se
produce el hecho.

1.8 Nadie da voluntariamente sus bienes a un extraficagbdbn alguna, solo
porque se los pida, a menos que se trate de urdaataridad; este es un
hecho innegable.

1.9 En la sentencia de primera instancia se sefal@lgagraviado manifesto
que andaba distraido y alguien vino por detras ydije en tono
amenazante:No te muevads por lo que lo Unico que atiné a hacer fue
agacharse y dicho sujeto procedi6 a coger susheeitas Yy le dijo: No te
levantes; avanza y no voltée&n la sentencia de vista se agrega, ademas, que
de la escucha del audio de dicha declaracién ssiapgue el agraviado
dijo: “Me agarr6 el hombro, como quien diciendo no te rasgvsolamente me toco y

yo ‘quieto’ no logré verld, y agrego ue se dedicaba al negocio de venta de pollos
hacia los mercados y un mes antes le habian ratmdistola, dispararon al carro

donde él iba, por eso tuvo miédo

1.10 Cabe acotar que la inmediacion en el juicio orapéemite ala quo
interpretar las declaraciones que se vierten asteer® solo a través del
lenguaje verbal, sino también a través del lengoajporal y gesticular
del declarante; fue precisamente de esta declaragbagraviado en el
juicio oral que dicho Colegiado concluyé que ehdit agraviado se sintio
amenazado con la actitud del agente activo, qu@rsato le toco el
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hombro, sino que le hablo con términos imperatitos:te muevas”, fio
te levante§ “ no voltee$.

1.11 No se tratd de simples frases sugerentes careategimhidacion, como
pretende hacer creer el recurrente, sino de éradef@gadas con amenaza
no verbal, pero implicita en el contacto fisico queo el autor del hecho
con el agraviado, pues le puso la mano sobre ebfmnsigno que la
victima interpreté como de dominio y amenaza antgridad fisica, pues
afirmo que ante ello se agachd, se quedo quieermifpo el despojo de
sus pertenencias, temor acrecentado por el hecfpedgoco tiempo antes
habia sido victima de un robo agravado con empearma de fuego.

1.12 El contexto de la comisién del hecho en el presese evidencia que el
agraviado se sintio realmente amenazado en suiddddisica y este fue
el medio utilizado por los perpetradores del ticgara conseguir la
sustraccion de sus bienes; el factor sorprasadado por la espaldsesulta
intimidante, ain mas en el contexto actual, eruellqs delincuentes no
dudan en atacar a la victima si esta se resiste.

1.13 Hubo conminacion y sometimiento de la victima aedeinados
comportamientos‘fo te muevas” y luego “camina, no voltesasimismo, hubo
tocamiento en el hombro, y todo eso constituye aeméamiento,
amenaza y compulsion. Asi lo interpretaron los Undles de instancia y
no se aprecia que haya existido error de intemgigetadel tipo penal
respecto al elemento “amenaza” que configura é@bdg robo.

1.14 Resulta correcta la subsuncion del ilicgiab judice en el tipo penal
previsto en el articulo 189 del Cédigo Penal y m&lede hurto agravado,
tipificado en el articulo 186 del citado cédigor fmque la pena concreta
debe determinarse a partir de la conminada enlied de robo agravado,
esto es, no menor de doce ni mayor de veinte aéoprigdacion de
libertad.

1.15En cuanto al motivo casacional de apartamiento ae ddctrina
jurisprudencial por la inaplicacion de la respoiigid restringida en
razén de la edad, se advierte que en la senteaguimera instancia se
indic6 que se consideraba que el delito de robavagio estaba
exceptuado del beneficio de responsabilidad restia sin embargo, en
el fundamento trigésimo noveno se sefialé que saldamn cuenta la edad
del procesado al determinarse la pena.

1.16 No obstante, de la lectura del recurso de apelaibicasacionista no se
desprende que haya invocado este agravio al impugnsentencia de
primera instancia, por lo que, al amparo de lowksf en el literal d) del
inciso 1 del articulo 428 del CPP, debe desestaneste extremo de la
pretension.

1.17 Como consecuencia de la decision adoptada, corrdsponponer al
accionante el pago de costas, conforme lo estaldeceimeral 2 del
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articulo 504 del CPP, cuyo texto sefala qaecostas seran pagadas por quien
interpuso un recurso sin éxito o se desistio daesecucion

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

S.S.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion, por las causales
previstas en los numerales 3 y 5 del articulo 429C&#P, interpuesto por
Steve Anderson Cafari Quilcacontra la sentencia de vista emitida el
catorce de noviembre de dos mil dieciocho por lda S2enal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia detéajue confirmo la de
primera instancia, emitida el diecisiete de agdstdos mil dieciocho, que
lo condendé como complice primario del delito corglgatrimonio-robo
agravado, en perjuicio de Jaime Eduardo CardenesaRia doce afios de
pena privativa de libertad y fij6 en S/2,000.@0s(mil sole} el pago por
concepto de reparacion civil, en consecuenti CASARON la
sentencia de vista impugnada.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leidademeaia
publica y que, acto seguido, se notifique a todagphrtes apersonadas en
esta sede suprema.

IMPUSIERON el pago de costas procesales al recurrente, qae se
liquidadas por la Secretaria de la Sala Penal Pembay ejecutadas por
el Juzgado de Investigacion Preparatoria correspoted

MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proakso
organo jurisdiccional de origen y que se archiveueldernillo de casacion
en la Corte Suprema.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr



