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Principio de imputacion necesaria

No es necesario que la imputacion fiscal de
la acusacion determine en detalle vy
pormenorizadamente los hechos del delito,
sino que se entiende que se ha cumplido
con la imputacién necesaria cuando se ha
hecho referencia contextualizada de los
hechos, tanto mas si se trata de un supuesto
factico que comprende varios tipos penales
y ademas varios hechos.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintisiete de abril de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia privada, el
recurso de casacion por las causales previstassamumerales 1, 2, 3,4y 5
del articulo 429 del Cédigo Procesal Penah adelante CRR, interpuesto por
el fiscal superior de I&®rimera Fiscalia Superior Nacional Especializada
Contra la Criminalidad Organizada contra la sentencia de vista emitida el
veinte de diciembre de dos mil diecinueve por lgupea Sala Penal de
Apelaciones Nacional Permanente Especializada eltoBede Crimen
Organizado y de Corrupcion de Funcionarios, queoagévia de primera
instancia expedida ocho de marzo de dos mil diesi@wen el extremo en el
que condend a Joshua David Brown por el delitord&atde personas, en
perjuicio de las menores identificadas con lasiales D. N. S. Z. y
N. E. O. L. y de Estrellita Yesenia Navarro ZammmaYajhaira Esther
Navarro Zambrano, Katherine Guisela Pantoja Qujddarhel Lucero Béjar
Chavez y Milagros Mercedes Rivera Chicoma, y leustpdieciséis afios de
pena privativa de libertad, doscientos ocho diakamy cinco afios de
inhabilitacion; asimismo, fij6 el pago de S/5,00D.@%inco mil sole} por
concepto de reparacion civil a favor de cada unaladeagraviadas; v,
reformandola, lo absolvié de la acusacion fiscakercontra por el referido
delito, en perjuicio de las agraviadas antes meacias. Asimismo, en el
extremo en el que declard infundada la reparacii solicitada por el
Ministerio Publico a favor de las referidas agrdeis; con lo demas que
contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. La sefiora fiscal de la Segunda Fiscalia Suprapc@lirCorporativa
Especializada contra la Criminalidad Organizada midd
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requerimiento de acusacionfojas 66 a 291—contra Joshua David
Brown como presunto autoa) del delito contra la libertad personal-
trata de personas agravada, en perjuicio de la mdgaoiniciales

D. N. S. Z. y otras—conducta prevista y sancionada en los incisos3ly24 del
articulo 153 del Cédigo Penal, con las agravantegenidas en el primer parrafo,

incisos 3, 4 y 6, del mismo cuerpo normativo; b) del delito contra la
libertad-ofensas al pudor publico-pornografia itfamgravada, en

perjuicio de Yakeline Estefany Alfaro Mufioz y otragrevisto en el
primer parrafo del articulo 183-A (tipo base) camlealo con el inciso 1 del segundo

y tercer parrafo del articulo 183 del Codigo Penaly-€) como coautor, junto
con la imputada Marilyn Connie Salazar Lopez, delitd contra la
libertad-ofensas al pudor publico-pornografia itfamgravada, en

perjuicio de la menor de iniciales F. V. C. 8e ¢uatro afios de edad
—previsto en el primer péarrafo del articulo 183#pdq base) concordado con el

inciso 1 del segundo y tercer parrafo del articl®3-A del Cdédigo Penal+—Yy
solicitd que se le imponga una pena total de \@&atd afios de
privacion de libertad, cinco afios y diez meses rdebilitacion de
conformidad con el articulo 36.4 del Cddigo Penalogcientos ocho
dias-multa ascendentes a un total de S/27,732e6didjete mil setecientos
treinta y dos soles con sesenta y cuatro cén)im@simismo, que se le
imponga el pago de S/55,000.@th¢uenta y cinco mil sol¢gpor concepto
de reparacion civil a favor de las agraviadas, zbmade S/5,000.00
(cinco mil sole} por cada una.

1.2. Superada la etapa intermedia asi como el juicid dea primera
instancia, el juez del Juzgado Penal ColegiadoadwatiCorporativo de
la Corte Superior de Justicia Especializada en t@®lde Crimen
Organizado y Corrupcion de Funcionarios emitié eecia el ocho de
marzo de dos mil diecinueve, en la que condené&huioDavid Brown
por los delitos materia de acusacion y le impusaotal once afios de
pena privativa de libertad y cincuenta dias-multa pl delito de
pornografia infantil, en perjuicio de la menor deiales F. V. C. S.de
cuatro afios de edpd/ de las menores de iniciales M. J. M. @Ge (iez
afog, M. M. B. S. (e dieciséis afgs V. F. F. P. de catorce afds
N. E. O. L. @e diecisiete afigsy D. N. S. Z. {e dieciséis afigs y dieciséis
afios de pena privativa de libertad, doscientosiaibo dias-multa
ascendentes a S/ 27,733.38irtisiete mil setecientos treinta y tres soles co
treinta y tres céntimgs inhabilitacion conforme al articulo 36.4 del
Caodigo Penal y la expulsién del pais una vez cuhapdiu condena por
la comision del delito contra la libertad-violacide la libertad personal
en la modalidad de trata de personas agravadajsasomfijo el pago
de S/5,000.00c(nco mil sole} a cada una de las agraviadas por concepto
de reparacion civil.

1.3. Contra tal decision, el sentenciado Joshua DavidwBr interpuso
recurso de apelaciGnfojas 124 a 164 —lo que determind que el veinte
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de diciembre de dos mil diecinueve se emita lacsad de vista—fojas
165 a 216 del cuaderno de debategue confirmé la de primera instancia
respecto a los delitos de pornografia infantil ydaoco6 en el extremo
de la condena por el delito de trata de personasvada v,
reformandola, lo absolvié de la acusacion fiscabercontra y declaro
infundada la reparacion civil solicitada por el Mberio Publico.

1.4. Contra la sentencia de vista, el Ministerio Publit@rpuso recurso de
casacion —fejas 218 a 264 del cuadernillo administrativo dsaciér—, que
fue admitido en sede superior. Elevados los autasGorte Suprema,
la Sala Penal Transitoria se avoc6 al conocimietgda causa y el
veintidés de julio de dos mil veintiuno emitio alta de calificacion
—fojas 173 a 184 del cuadernillo de casatién

1.5. En virtud de lo dispuesto por la Resoluciéon Adnthaisva numero
000378-2021-CE-PJ, del dieciséis de noviembre dendib veintiuno,
la Sala Penal Transitoria remitio el cuaderno dmaci#&n a la Sala Penal
Permanente, que se avocO al conocimiento de laacaysen
cumplimiento de lo establecido en el inciso 1 déicalo 431 del CPP,
se sefald fecha de audiencia de casacién paraceldmabril del afio
en curso—foja 196 del cuadernillo de casacién en la cual intervinieron el
doctor Luzgardo Ramiro Gonzales Rodriguez, en sgmtacion del
Ministerio Publico, y la abogada Rosa Amelia Palac{Castafieda,
defensa del procesado Joshua David Brown. Inmedéette
culminada, se produjo la deliberacion de la causaesion privada, en
la que se efectud el debate, en virtud del cuas tla votacién
respectiva y con el nUmero de votos necesariosegponde pronunciar
la presente sentencia de casacion, cuya lectuidaise en audiencia
privada en la fecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1. El Ministerio Publico sostiene, en cuanto a la itagion del delito de
trata de personas agravada en contra de Joshud Bewivn, que el
cuatro de noviembre de dos mil quince abuso6 deilleevabilidad de la
menor de iniciales D. N. S. Z., de diecisiete aflesedad, conocida
como “Lucia”, al captarla para que brindara seoa@exuales al agente
especial Jon Lerson los dias cinco, doce y veimt@ide noviembre de
dos mil quince, a cambio de lo cual recibié un pago

2.2. Asimismo, el imputado recibié en diversas fechatas siguientes
agraviadas: la menor de iniciales N. E. O.de. diecisiete afios de ejad
Yahaira Esther Navarro Zambrano y Katherine Guigaatoja Quispe
(ambas de dieciocho afjpsa Mitchel Lucero Béjar Chavez y Estrellita
Yesenia Navarro Zambrananfbas de veinte afjpy a Milagros Mercedes
Rivera Chicoma de veintinueve afigs quienes fueron captadas
indistintamente por Patricia Ruth Chumpitaz Mufoblarilyn Connie
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Salazar Lopez, con el fin de explotarlas sexualmefilgunas de ellas
fueron ofrecidas por el procesado a través de u@ng web a
ciudadanos extranjeros y para ello abusé de laadidn de
vulnerabilidad en la que aquellas mujeres se engioan.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. El sefor fiscal superior de la Primera Fiscalia e8igp Nacional
Especializada Contra la Criminalidad Organizadarpuso recurso de
casacion ordinaria por las causales previstas®numerales 1, 2, 3, 4
y 5del articulo 429 del CPP.

3.2. Sus fundamentos son los siguientes:

e La Sala Superior se aparto de la doctrina jurispmodl
establecida en la Casacion numero 392-2016/Arequgspecto
al principio de imputacién necesaria, que estabtpee ante la
vulneracion de dicho principio corresponde declardo todo lo
actuado a partir de la audiencia de control de axas; por el
contrario, elad quem opt6 por pronunciarse sobre el fondo de la
controversia y absolvié al acusado por consideter € delito
era atipico.

« En cuanto a la vulneracion del derecho a la defensal
subprincipio de contradicciéon, el quem absolvié al acusado,
pese a que advirtié la existencia de hechos quéensgg criterio
podrian encuadrarse en tipos penales distintos gue contiene
la acusacion; debi6 declarar la nulidad de la s®mede primera
instancia para que se lleve a cabo un nuevo juicad, de
acuerdo con lo establecido en la Casacidn numer®- 43
2015/Lima.

« Se advirtieron vicios insubsanables en la sentedeigrimera
instancia ¢l juez no tutelé el principio de imputacion necisai cautel6
el derecho de defensa jurisdiccional de las agdagapese a ello, eid
guem no aplico el articulo 150 sobre nulidades abssluta

« Existe errénea interpretacion de los verbos rest6captar” y
“recibir” del articulo 153 del Codigo Penal; no mescesario el
desarraigo, desplazamiento o traslado si donde@bid a las
agraviadas es el mismo lugar de la explotacionmade en el
caso de menores no es necesario acreditar la ‘idades
econdmica”. Cuando la sentencia de vista impugmestiblecio
lo contrario, contradijo lo prescrito en el Acuerdenario
namero 6-2019/CJ-116, el informe de la DefensoelaRiieblo,
la UNOC vy el Protocolo contra la Trata de Personas.

e Se vulnero el derecho a la prueba al no valorapsanedios de
prueba con los que se pretendia acreditar la existede la
captacion y la recepciOnarfbos son verbos rectores del delito
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3.3.

3.4.

1.1

1.2

imputadd, y la finalidad de explotacion sexual; por el tano, el
a quo si los valoro y concluyé en la responsabilidadgbetel
procesado.

* No se explico la razén por la cual no se valordommmedios
probatorios ofrecidos por el fiscal provincial yt@ados en el
juicio oral, destinados a acreditar el estado deerabilidad de
las victimas mayores de edad; se limitd6 a sefial@ djcho
estado solo se puede probar con una pericia pgicald

« Se incurri6 en ilogicidad de la motivacion, pues eh
considerando 5.12 ed quem resaltdé que en el curso del debate
probatorio se vislumbraron hechos que podrian teglevancia
penal; no obstante, no declard la nulidad de loeai, sefald
que debido a la magnitud de la falta de imputaciécesaria no
podia ser subsanada y resolvié absolver al acusado.

En el auto de calificacion se declar6 bien conceditl recurso de
casacion por las causales previstas en los nursetalevulneracion del
derecho a la prueba y a la debida motivaeign2 —inobservancia del articulo
425.2 del CPP—, 3 —determinar si existid errénea interpretacion deinessos 1,

2, 3y 4 del articulo 153 del Cddigo Penay-5 —apartamiento de lo establecido
en la Casacion nimero 430-2015/Lima, en relacidnlacafectacion del derecho a

la defensa y el principio de contradiccion y ehpipio de imputacién necesara
del articulo 429 del CPP.

El tema controvertido se centra en determinar siohuna valoracion
integral de las pruebas ofrecidas por el Minist&ilico, evaluar la
correccion del razonamiento l6gico que se siguiéiemninar si se
vulnerd el articulo 425.2 del CPP sobre la valanactle la prueba
personal en segunda instancia y si se inobservartalulo 150 del
acotado, si hubo una correcta interpretacion denkhsos 1, 2, 3y 4 del
articulo 153 del Cddigo Penal y si se apartd de dtztrina
jurisprudencial relativa al principio de imputacidrecesaria y de la
Casacidén numero 430-2015/Lim@l§cionada con la afectacion al derecho de
defensa y el principio de contradicc)on

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

El articulo 139. 14 de la Constitucion Politica drdra consagra el
derecho de defensa como uno de los pilares dentadiu jurisdiccional,
derecho que importa que el ciudadano debe ser niaido
inmediatamente de los hechos que se le imputamw, Bssu vez, se
encuentra normado en el articulo 71.2.a) del ClB,establece como
uno de los derechos del imputado el conocer logosaformulados en
Su contra.

Esto sustenta y configura el llamado principio mgutacion necesaria
(seria mas apropiado decir imputacion precisa),mques otra cosa que

5
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el deber de la carga que tiene el titular de laéacpenal de enunciar
las proposiciones facticas, el acontecimiento histéde relevancia
penal vinculado a la realizacién de todos los etgosedel tipo penal
que se imputa a una persona.

1.3. Es pertinente citar la precision que al respectatéh el profesor Pefa
Cabrera Freyre Alonso:

Se puede decir con toda correccion, que la impaagiridico-penal, cumple un
papel trascendental en el procedimiento penal, Glo en orden a cautelar las
garantias procesales elementales, sino tambiéardetgar el respeto inescrupuloso
del principio de legalidad material rellum crimen nulla poena sine lege praevia,

de que el relato factico —que sirve al persecuédnlipo para construir su hipétesis
de incriminacion—, se adecue plenamente a los eésanormativos del tipo penal
en particular; de no ser asi, se promueven perggmg penales, que finalmente
traeran consecuencias indeseables, para con ks diue debe desplegar la Justicia
Penal en el marco de un Estado Constitucional dedbe (vigencia de la norma,
segun la efectiva proteccion de bienes juridicos)

1.4. Concluida la fase de investigacion preparatorid yieio de la etapa
intermedia el supuesto factico atribuido debe aaarel nivel de
“sospecha suficiente”; esto implica un convencirtoepor el érgano
jurisdiccional de la existencia de los presupuegiasesales y de la
punibilidad de la conducta imputada.

1.5. En el CPP existen mecanismos para controlar qepués de concluida
la etapa de investigacion preparatoria, la acusafistal cumpla con
los requisitos necesarios para sustentar en gradmspecha suficiente
la imputacion factica y juridica que contiene. Larsiculos 350.1.a)

(respecto a que las partes pueden observar la adusiacal) y 352.2 én la

audiencia de control de la acusacién, si el juezieatt que los defectos de la
acusacion requieren un nuevo andlisis del Ministeublico, dispondra la
devolucion de la acusacion y suspendera la au@diguai cinco dias para que corrija

el defecto, luego de lo cual se reanujia@si lo prescriben.

1.6. Una vez concluidas todas estas etapas precluyesitegjue se haya
hecho uso de alguno de estos mecanismos, no @sepégety vulnera el
debido proceso, desestimar la acusacion por faéaindputacion
necesaria, sin evaluar debidamente si de la lectamapleta de esta
debidamente contextualizada, de los medios proloatmfrecidos vy
actuados en el contradictorio y de los debates leplanario se
evidenciaba cual era el sentido de la acusaciore yadimputacion
factica, y que esto proporcionaba al procesadellE®mentos necesarios

! PENA CABRERA FREYRE, Alonso. (s. f.). El principio de imputaciéon neaga: una
garantia procesal y sustantiva a la vez, derivael disefio de un sistema penal

democrético y garantista. Recuperado de
https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/activetdocs/2448_expo._dr._pena_cabr
era.pdf
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para su defensa, que es precisamente lo que bumeatigar el
principio de imputacion necesaria.

1.7. En tal orden, no es necesario que la imputacidraffide la acusacion
determine en detalle y pormenorizadamente los sedebdelito, sino
que se entiende que se ha cumplido con la imputgmécisa, cuando
se ha hecho referencia contextualizada de los Bed¢hnto mas si se
trata de un supuesto factico que comprende vaips tpenales y
ademas varios hechos.

1.8. Lo contrario conlleva dejar impunes hechos penaleneeprochables
gue muchas veces, como en el caso del delito de ¢ie personas,
tienen alta incidencia social, debido a la cada megor afluencia de
este tipo de conductas ilicitas en agravio mayan@ente de mujeres y
menores de edad por sujetos inescrupulosos quevembran la
situacion de vulnerabilidad en que estas se en@arent

1.9. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, basadala
Convencidn Internacional sobre la Eliminacion deld®las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, sefiala que la vigli@ contra la mujer
es una manifestacion de las relaciones de podeoricemente
desiguales entre varones y mujeres; de ahi la tapoa de que los
Estados adopten medidas integrales para cumplir leordebida
diligencia en casos de violencia contra estas.

1.10.El Acuerdo Plenario numero 6-2019 /CJ-116, del diezeptiembre de
dos mil diecinueve, establece en sus fundamentasdigas
decimoquinto y decimosexto los rasgos tipicos eatrscdel delito de
trata de personas:

15. La trata de personas es un delito comun. Psedecometido por cualquier
persona que realice alguna de las conductas tipiehsrticulo 153 del Cddigo
Penal. Del mismo modo, el sujeto pasivo o victim#aepersona que es lesionada en
su condicion de tal, como consecuencia del progasoel cual es colocada o
mantenida en situacidon de ser explotada, en disdmsaas. Es un tipo alternativo
cuyas conductas tipicas son las siguientes. aaGagsto es, atraer a alguien o ganar
su voluntad; b) trasladar, es decir, disponer, dmveniente para procurar el
desplazamiento de la victima de un lugar a otrdrar)sportar, que significa llevar
directamente a la victima a su area de actividadesales a otro lugar en donde va
a ser explotada ; d) recibir, que implica salimaantrarse con la victima trasladada
para para llevarla a su destino final; e) acogee, supone brindar el ambiente fisico
en el que la victima va a permanecer desarraiggdatener, que denota impedir u
obstaculizar que la victima salga de su situac®deabarraigo y vulnerabilidad. Esta
tltima fase no esta prevista en el Protocolo deerRel. Sin embargo, es
fundamental e inherente a la finalidad de tratpetsonas.

16. Los actos —por lo general— previos estan didgia los fines de explotacion.
Una vez realizados y colocada la victima en elexdntidoneo para ser explotada, el
tratante o el beneficiario de la explotacion a l&tima debe garantizar la
permanencia y el dominio sobre la persona explotBda tanto deben retenerla y
someterla a su servicio. Estas conductas puederc@erebidas como fases o
eslabones, para graficar mejor la tipologia deitalel-de alli que se le denomine
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delito proceso—. Dicha progresividad no puede Hevéos errores de: a) considerar
la trata de personas como un delito secuenciafoomado por etapas rigidas que
siempre deben configurarse de manera completagudxon la configuracion de la
dltima etapa —la retencién de la victima—, se produuna cesura para continuar
con las conductas de explotacion. La trata de peassao es propiamente un delito
de resultado cortado en el que el autor hace algocenducta de trata— para que
se produzca las consecuencias posteriores espepadad tratante, lesivas a la
victima tratada —la explotacion—.

1.11.En el presente caso, se imputé al acusado y a spsaesadas
sentenciadas la comision del delito de trata deqmas asi como el de
pornografia infantil agravada, en perjuicio de aaragraviadas, entre
las cuales se encontraban menores de edad, imputgqoe se habria
derivado de una investigacion que se produjo eor@bia, en la que se
habria determinado que el procesado integrarial éhegl una red
dedicada a la explotacion sexual a través de ugm@daveb en la que
habria ofrecido los servicios sexuales de las aaglag a ciudadanos
extranjeros.

1.12.Es posible considerar la concurrencia del delitdral& de personas con
las diversas modalidades de explotacién sexual. étar, no es
coherente condenar por delito de pornografia iilfaim evaluar esta
circunstancia como un indicio de la comision delitdede trata de
personas si en la imputacion por la comision deaardelitos figuran
las mismas agraviadas, con procedimientos que uovah aparentes
hechos de trata de personas. Tampoco se debe dkejavaluar la
condena de sus coprocesadas como coautoras del @ielpornografia
infantil si en sus declaraciones estas refirieraa qantenian vinculo
con el procesado Joshua David Brown, a quieseiatan— le
proporcionaban chicas para que tuviesen relacieseggales con él y
les tomara fotos de contenido sexual. Por tanto,esode recibo
descartar la captacion a través de terceras persim@lemente porque
en la acusaciéon no se detallé que el acusado Gaptéds agraviadas a
traveés de terceras personas. Debi6 ordenarse atedalrespecto.

1.13.Asimismo, no es de recibo descartar la influencie ejercia el
procesado en las agraviadas, simplemente porgMéngterio Publico
no indicé en la acusacion que este se valia dentgligencia para
captarlas haciéndoles creer que las ayudaba. Dwhonmodo, al ser
algunas de las agraviadas menores de edad, incapace prestar libre
consentimiento para la realizacion de conductastgsade contenido
sexual en su agravio, tampoco es de recibo el agtordelad quem
de que no se configura el delito de trata de pasgporque ninguna fue
amenazada, coaccionada ni sometida mediante vialgaca acudir al
domicilio del procesado para mantener relaciongsales. Este tipo de
conductano es absorbida por la conducta de la explotacgkua @
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través de la pornografia infarjtyy constituye un elemento a tomar en cuenta
para la evaluacion de la configuraciéon del delgardta de personas.

1.14.lgualmente, debié evaluarse el hecho de su mindeiaedad para
establecer la situacion de vulnerabilidad en queerseontraban las
victimas, y no simplemente descartar este supysstgue la pericia
psicoldgica de una de ellas no establecido que laomse dedico a la
prostitucion y a la droga como producto de estahbe

1.15.Conforme dispone el articulo 393.2 del CPP, la Ipauelebe ser
evaluada primero individualmente y luego en fornoajgnta, lo que
importa tomar en cuenta el marco factico y el cxtotede Ila
imputacion.

1.16.Lo expuesto advierte que la sentencia impugnadaevalla debida
motivacion y el derecho a la prueba y no interpmgbidamente los
verbos rectores “captar” y “recibir” del tipo pemmakvisto en el articulo
153 del Cdédigo Penal, por lo que debe casarseritersga de vista
impugnada.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitaaRkEpublica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por las causales
previstas en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del daid29 del CPP,
interpuesto por el fiscal superior de Rrimera Fiscalia Superior
Nacional Especializada Contra la Criminalidad Organzada; en
consecuenciaCASARON la sentencia de vista emitida el veinte de
diciembre de dos mil diecinueve por la Segunda Sdmal de
Apelaciones Nacional Permanente Especializada ditoBe&le Crimen
Organizado y de Corrupciéon de Funcionarios, iiy@co la de primera
instancia expedida ocho de marzo de dos mil diesi@en el extremo
en el que condendé a Joshua David Brown por elaelé trata de
personas, en perjuicio de las menores identificadaslas iniciales D.
N. S. Z. y N. E. O. L. y de Estrellita Yesenia NawaZambrano,
Yajhaira Esther Navarro Zambrano, Katherine Guigaatoja Quisper,
Michel Lucero Béjar Chavez y Milagros Mercedes Riv€hicoma, y
le impuso dieciséis afios de pena privativa de thigerdoscientos ocho
dias-multa y cinco afios de inhabilitacion; asimisrijg el pago de
S/5,000.00 dinco mil soley por concepto de reparacion civil a favor de
cada una de las agraviadas; rgformandola, lo absolvio de la
acusacion fiscal en su contra por el referido deliten perjuicio de las
agraviadas mencionadas. Asimismo, en el extremelejue declard
infundada la reparacion civil solicitada por el Mierio Publico a
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favor de las referidas agraviad@RDENARON la realizacion de un
nuevo juicio de apelacion por otro Colegiado Supeen este extremo.

II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada y que, acto seguido, se notifiguedas las partes
apersonadas en esta sede suprema.

lIl. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proakso
organo jurisdiccional de origen y que se archivecehdernillo de
casacion en la Corte Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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