%epubilca del Pw&_

c;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
- DE JUSTICIA CASACION N.° 339-2019
DE LA REPUBLICA APURIMAC

FPODER JUDICLAL

Nulidad de la sentencia de vista por vicio de
procedimiento

En primer lugar, se determiné que la Sala Superior
celebrd las audiencias de apelacién mds allé de los
ocho dias hdbiles previstos como plazo en la ley. En
segundo lugar, que no se cumplié con el acto de
lectura de piezas y se invocd una norma
impertinente. El primer motivo, la confinuidad de la
audiencia, es un vicio de procedimiento, lo que
determina la nulidad de la sentencia de vista.

El tercer tema, referido a que no se puede agravar
la situacién juridica en atencion al arficulo 426,
numeral 2, del cdédigo adjetivo, esto es, la
prohibicion de la reforma peyorativa de la pena,
producto de nulidad anterior, por tratarse de un
defecto estructural propio de la accidén del principio
de congruencia, en estricto, no determinaria la
anulacién de la sentencia de vista en Sede
Suprema; sin embargo, se determind la existencia
de ofros dos vicios sustanciales y corresponde anular
la sentencia de vista para la celebracion de una
nueva audiencia en que deberd emitirse la
senfencia arreglada a ley.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, cuatro de diciembre de dos mil veinte

VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los sentenciodos Gedion Lineo Huarcaya Taipe, Banic
Tambo Barrén y Camilo Hurtado Cérdova contra la sentencia de vista
del treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho (foja 1238), que
confirmd la Resolucidon nimero 71, del veinticinco de julio de dos mil
dieciocho (foja 1033), que los condend como autores del delito contra la
administracion publica en la modalidad de negociacion incompatible o
aprovechamiento indebido en agravio del Estado-Sub Regidn de
Chincheros, e impuso ocho anos y cinco meses de pena privativa de
libertad a Camilo Hurtado Cdérdova y cinco anos de pena privativa de
libertad a Gedién Lineo Huarcaya Taipe y Banic Tambo Barrdn, vy fijd en
S/ 9000 (nueve mil soles) el monto por concepto de la reparacion civil que

deberdn abonar de forma solidaria a favor del ente agraviado.
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Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chdavez.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ . Procedimiento en primera instancia

Primero. La senora fiscal provincial, mediante requerimiento fiscal
(foja 255 del Tomo Il del expediente judicial), formulé acusacidén contra
Camilo Hurtado Coérdova, Gedidn Lineo Huarcaya Taipe y Banic
Tambo Barrdn como autores del delito contra la administracion
puUblica-corrupcion de funcionarios-negociacion incompatible, en
agravio del Estado-Sub Regidon Chincheros, y solicitd que se imponga
a los dos Ultimos la pena de cinco anos de privacion de libertad y
cinco anos de inhabilitacion (conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del
Codigo Penal) y al primero, ocho anos y cinco meses de privacion de
libertad vy siete anos de inhabilitacion (conforme a los incisos 1y 2 del
articulo 36 del Codigo Penal).

Instalada la audiencia de confrol de acusacion, en los términos del
dictamen fiscal, se dictd el auto de enjuiciamiento del diez de

noviembre de dos mil dieciséis (foja 1 del tomo | del cuadermno de debates).

Segundo. Redlizado el juzgamiento por primera vez, el Juzgado
Penal Unipersonal de Chincheros, mediante sentencia del dieciocho
de agosto de dos mil diecisiete (foja 274 del tomo Il del cuademo de
debates), condendé a Camilo Hurtado Coérdova, Gedidn Lineo
Huarcaya Taipe y Banic Tambo Barrdbn como autores del delito de
negociaciéon incompatible, en agravio del Estado, a cuatro anos y
ocho meses de pena privativa de libertad e inhabilitacidon por cuatro
anos y ocho meses (conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo
Penal), y fij6 en S/ 9000 (nueve mil soles) el monto por concepto de

reparacion civil a favor de la entidad agraviada.
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Tercero. Contra esa sentencia, la defensa técnica de los procesados
condenados interpuso recurso de apelacion (foja 356 del tomo Il del
cuaderno de debates), el quince de septiembre de dos mil diecisiete. Tal
impugnaciéon fue concedida por auto del diecinueve de septiembre
de dos mil diecisiete (foja 404 del tomo Il del cuademno de debates), y se

dispuso elevar los actuados al superior jerdrquico.

§ Il. Procedimiento en segunda instancia

Cuarto. En la Instancia Superior, luego del frdmite respectivo, se emitiod
la sentencia de vista del catorce de diciembre de dos mil diecisiete
(foja 880 del Tomo V del cuaderno de debates), mediante la cual se declard
nula la sentencia de primera instancia y se ordend que se readlice

nuevo juzgamiento con las garantias del debido proceso.

§ lll. Procedimiento en primera instancia

Quinto. Llevado a cabo el nuevo juzgamiento, el Juzgado Penal
Unipersonal de Chincheros emitié la sentencia del veinticinco de julio
de dos mil dieciocho (foja 1033 del tomo VI del cuaderno de debates), que
condend a Camilo Hurtado Cérdova, Gedidn Lineo Huarcaya Taipe y
Banic Tambo Barrédn como autores del delito de negociacion
incompatible, en agravio del Estado, al primero le impuso ocho anos
y cinco meses de pena privativa de libertad e inhabilitacion por siete
aNos (conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal), mientras
que a los dos Ultimos, cinco anos de pena privativa de libertad e
inhabilitacién por cinco anos (conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del
Codigo Penal) v fijo en S/ 9000 (nueve mil soles) el monto por concepto de

reparacion civil a favor del ente agraviado.

Sexto. Contra la citada sentencia, cada procesado interpuso recurso
de apelacion (fojas 1069, 1082 y 1110 del tomo VI del cuademo de debates), €l

tres (el primer escrito) y el siete de agosto de dos mil dieciocho (los Ultimos
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dos escritos). Dicha impugnacion fue concedida por los autos del seis y
siete de agosto de dos mil dieciocho (fojas 1080, 1108 y 1137, tomo VI del
cuaderno de debates). Se dispuso elevar los actuados al superior

jerdrquico.

§ IV. Procedimiento en segunda instancia

Séptimo. Mediante la resolucién del dieciocho de septiembre de dos
mil dieciocho (foja 1176 del tomo VI del cuademo de debates) la Sala
Superior dispuso que el proceso continie con el tfrdmite y las partes
ofrezcan medios de prueba dentro del plazo.

Instalada la audiencia, el siete de noviembre de dos mil dieciocho
(foja 1192), presidida por Rene Gonsalo Olmos Huallpa (presidente),
Reynaldo Mendoza Marin (director de debates) y Nely Condori Zevallos,
se dio por instalada y se fijo fecha de la siguiente sesion para
continuacion de la audiencia.

El diecinueve de noviembre de dos mil dieciocho (foja 1204), después
de indicar que dieron por vdlidamente instalada la audiencia, se dejo
constancia de que el senor Alcides Soto Jara fue el juez llamado por
ley por las vacaciones del magistrado Olmos Huallpa y, dado que
Soto Jara a la misma hora se encontraba interviniendo como director
de debates en la Sala Mixta y Penal Liguidadora de Abancay y no
podia integrarse, se suspendid la audiencia para una siguiente sesion.
Posteriormente, el veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho
(foja 1210 del tomo VI del cuaderno de debates), mediante resolucion del
cinco de octubre de dos mil dieciocho (foja 1179), se establecié que
las partes no ofrecieron medios probatorios susceptibles de actuacion
en la Instancia Superior; asi, el fiscal procedié a oralizar los hechos y
los abogados sus agravios.

El diez de diciembre de dos mil dieciocho (foja 1217), se realizd la

lectura de piezas; posteriormente, el veinte de diciembre de dos mil
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dieciocho (foja 1223), se informd que el senor juez superior Soto Jara
integraria el Colegiado Superior, pero que tenia senalada a la misma
hora ofra audiencia en la Sala Mixta y Penal Liguidadora de
Abancay, por lo que la audiencia se suspendid.

Es asi que, en la sesion del veintiuno de diciembre de dos mil
dieciocho (foja 1227), se emitid resolucion y se declard improcedente
la pefticion de nulidad de la sentencia del veinticinco de julio de dos
mil dieciocho. Acto seguido, la defensa de Gedion Huarcaya Taipe
interpuso recurso de reposicion, declarado inadmisible; dado que las
partes no tenian mds medios probatorios que oralizar, se procedié a
los alegatos finales y a la autodefensa material de los sentenciados.
Finalmente, en la sesidn del treinta y uno de diciembre de dos mil

dieciocho (foja 1284), se dio lectura a la sentencia de vista.

Octavo. Frente a la sentencia de vista acotada, los procesados
Gediodn Lineo Huarcaya Taipe, Banic Tambo Barrén y Camilo Hurtado
Codrdova promovieron recurso de casacion, del veinticinco de enero
de dos mil diecinueve (fojas 1290, 1317 y 1338, respectivamente, del tomo VI
del cuaderno de debates). Las citadas impugnaciones fueron concedidas
mediante auto del veintiocho de enero de dos mil diecinueve (foja
1369 del Tomo VI del cuademo de debates). El expediente judicial fue

remitido a esta Sede Suprema.

§ V. Procedimiento en Instancia Suprema

Noveno. Esta Sala Penal Suprema, al amparo del articulo 430, numerall

6, del Cddigo Procesal Penal, emitid el auto de calificaciéon del ocho

de noviembre de dos mil diecinueve (foja 158 del cuademillo supremo), que

declard bien concedidos los recursos de casacion. Se puntualizd que:
[E]n virtud del interés casacional y de conformidad con la causal 2 del

articulo 429 del Cdodigo Procesal Penal, esta Sala Penal Suprema considera

necesario evaluar la correcta aplicacion e interpretacion de los articulos 383,
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numeral 2, y 424, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal. Asimismo, se debe
verificar si, en efecto, existid un apartamiento de la doctrina jurisprudencial
establecida en la Sentencia Casatoria nUmero 822-2014/Amazonas,
respecto a la aplicacién del principio non reformatio in peius; asi como la
vulneracién del principio de contfinuidad de juzgamiento. Estos aspectos
propuestos para el desarrollo de doctrina jurisprudencial serén objeto del
esclarecimiento respectivo.

La casacion fue admitida por la causal prevista en el arficulo 429,

numeral 2, del Codigo Procesal Penal.

Décimo. Instruidas las partes procesales sobre la admisidon del recurso
de casacion (notificaciones: fojas 165 y 166 del cuadernillo supremo), se& emitid
el decreto del doce de octubre de dos mil veinte (foja 169 del cuademillo
supremo), que senald el once de noviembre del presente ano como

fecha para la audiencia de casacion.

Decimoprimero. Realizada la audiencia de casacion, se celebrd de
inmediato la deliberacién de la causa en sesidon privada. Efectuada la
votacion respectiva y, por unanimidad, corresponde dictar la

presente sentencia casatoria, cuya lectura se programé en la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Conforme se tiene del auto de calificacion que declard bien
concedidos los recursos de casacion, tres son los temas que merecen
desarrollo y presentan interés casacional: a) la proscripcion del
incremento de la pena como producto de una nulidad anterior, b) la
vulneracion del principio de continuidad de las audiencias en la
Instancia Superior y ¢) los limites para la realizacion de la lectura de

piezas, también en la Instancia Superior.
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Los motivos aludidos fueron comprendidos en el numeral 2 del articulo

429 del Codigo Procesal Penal: “si la sentencia o auto incurre o deriva de una

inobservancia de las normas legales de cardcter procesal sancionadas con la nulidad”.

Segundo. La causal por la que se concedieron los recursos de
casacion requiere determinar la presencia de la infraccion de
normas procesales, es decir, se busca verificar si la Sala Superior, en
la celebracion de la audiencia y la consecuente emision de la
sentencia de segundo grado, produjo el quebrantamiento de
normas que establecen o determinan una forma procesal (requisitos
que debe cumplir un acto), que son de acatamiento imperativo y cuya
violacion estd expresamente prohibida bajo sancién de nulidad.
Estas infracciones pueden producirse por vicios que se den en la
tramitacion del proceso, es decir, error in procedendo, o que se
produzcan al resolver el asunto, esto es error in iudicando. De modo
gue se determine si se presenta una real y efectiva indefensién a las
partes.

En suma, los motivos que determinaron la concesién del recurso
extraordinario, conforme lo senalado, importan un andlisis tfransversal
del procedimiento en la Instancia Superior, asi como la consecuente

emision de la sentencia.

Tercero. Sobre el primer tema: la proscripcion del incremento de
pena como producto de una nulidad anterior, el numeral 2 del

articulo 426 del codigo adjetivo prescribe: “Si el nuevo juicio se dispuso
como consecuencia de un recurso a favor del imputado, en éste no podrd

aplicarse una pena superior a la impuesta en el primero”; €s necesario
entender que para activar la interdiccién de la reforma en peor, el
recurso debe haber sido interpuesto solo a su favor, sea por el
imputado o por el representante del Ministerio PUblico; asi, desde el

momento en que Unicamente existe recurso impugnatorio a favor
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del procesado se activa la citada garantia; en ese orden de ideas,
ello guarda correlaciéon y debe interpretarse sistemdaticamente con
la parte final del inciso 3 del articulo 409 del Cédigo Procesal Penal:
“La impugnacion interpuesta exclusivamente por el imputado no permite
modificacién en su perjuicio”!.

Dicho aspecto, referido a la aplicacion del principio non reformatio in
peius, también fue desarrollado en la Sentencia Casatoria niumero
822-2014/Amazonas. En efecto, en esta sentencia se establecid la
prohibicion de poner una pena superior a la impuesta en sentencia
anterior, que fue declarada nula y cuyo juicio nuevo se dispuso como
consecuencia de un recurso a favor del imputado, de modo que el
juez que llevd a cabo el nuevo juzgamiento tiene un tope o limite a su
facultad de determinar la pena a imponer en la sentencia que
emana del nuevo juicio (fundamento juridico 15 de la Sentencia Casatoria

nUumero 822-2014/Amazonas, expedida por la Sala Penal Permanente).

3.1. En el caso concreto, en una primera oportunidad, el dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete, Camilo Hurtado Cérdova, Gedion
Lineo Huarcaya Taipe y Banic Tambo Barrén, como integrantes
del Comité Especial de Contrataciones de Chincheros, fueron
condenados por el delito de negociacion incompatible a cuatro
anos y ocho meses de pena privativa de libertad (foja 274 del tomo
I del cuadermno de debates); los encausados impugnaron la
sentencia y la Sala de Apelaciones declard nula esta resolucion
(foja 880 del tomo V del cuaderno de debates).

Se verifica que el recurso promovido por ellos era a favor de los
imputados, de modo que el juez que llevd a cabo el nuevo
juzgamiento tenia un tope o limite a su facultad de determinar la

pena que impondria en la sentencia que emand del nuevo juicio.

I Casacién numero 417-2012-La Libertad, del dos de septiembre de dos mil catorce,
fundamento juridico 2.3.11. Sala Penal Permanente.
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3.2. Sin embargo, sometidos nuevamente a juicio de primera instancia

a uno de ellos, Hurtado Cérdova, le impusieron ocho anos y
cinco meses de pena, mientras que a los otros dos, Huarcaya
Taipe y Tambo Barrdn les impusieron cinco anos de sancion.
Dichos procesados apelaron la resolucion y la Sala Superior
confim& la referida decision. Entonces, se puede determinar
claramente que, pese a que la primera sentencia de primera
instancia, que fue anulada y cuyo recurso fue promovido por los
sentenciados, contemplaba una sancidbn menor, esta fue
incrementada en el nuevo juzgamiento, en efecto, las penas de
cinco anos y ocho anos y cinco meses, frente a la de cuatro
anos y ocho meses, resultan mayores, lo cual evidencia la
vulneracion del articulo 426, numeral 2, del coddigo adjetivo, que
proscribe este acto; esto también evidencia el apartamiento de
la doctrina jurisprudencial vinculante establecida en la Casacion
nUmero 822-2014/Amazonas, respecto a la aplicacion del
principio non reformatio in peius. La vulneracion de la norma
procesal, como el apartamiento de la docftrina jurisprudencial
evidencia que la Sala Superior no cumplid con controlar el
adecuado cumplimiento y observacion de tales reglas, lo cual,
pese a que de por si no determina la nulidad de la sentencia, se

tfrata de un vicio en la estructura de la sentencia.

Cuarto. Sobre el segundo tema: vulneracion del principio de
continuidad de las audiencias en la Instancia Superior, el numeral 1
del articulo 424 del cédigo adjetivo senala que: “En la audiencia de
apelaciéon se observardn, en cuanto sean aplicables, las normas relativas al juicio
de primera instancia”.

En efecto, dicha normatividad procesal guarda relacion con el

numeral 3 del articulo 360 del Codigo Procesal Penal, que refiere: “La
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suspension del juicio oral no podrd exceder de ocho dias hdbiles. Superado el
impedimento, la audiencia continuard, previa citacion por el medio mds rdpido, al
dia siguiente, siempre que éste no dure mds del plazo fijado inicialmente. Cuando
la suspensidon dure mds de ese plazo, se producird la interrupcion del debate y se

dejard sin efecto el juicio, sin perjuicio de sehalarse nueva fecha para su
realizacion”.

De modo que si el articulo 424, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal
senala que, en lo pertinente, es aplicable a la audiencia de
apelaciéon la norma del juicio de primera instancia, entonces las
sesiones de audiencia tienen que ser, como regla, continuadas al dia
siguiente o al subsiguiente y solo se pueden suspender por los motivos
legalmente previstos en la norma adjetiva; en todo caso, la
suspension siempre tiene un plazo de ocho dias hdbiles, sea cual
fuere la circunstancia que la origina; de lo contrario, se produce el
quiebre o la interrupcién de la audiencia, lo cual deriva en dejar sin
efecto el juicio y la consecuente renovacion de su desarrollo.

La suspension del plazo en ese término (que no puede exceder de ocho
dias habiles) implica el respeto de los principios de oralidad y de unidad
de audiencia del proceso de impugnacion, lo cual es base de un

procedimiento adecuado. Lo contrario importa un motivo de nulidad.

4.1. En el caso concreto, se llevaron a cabo audiencias previas; asi, se
aprecia gque en la sesion del veintinueve de noviembre de dos
mil dieciocho, en que se desarrolld la audiencia, se decidid
suspenderla para el diez de diciembre de dos mil dieciocho, esto
es, al séptimo dia, en que se realizd la lectura de piezas; un vez,
culminada, se determind su suspensidn para el veinte de
diciembre de dos mil dieciocho, al octavo dia, pero entonces
(veinte de diciembre) solo concurrieron dos magistrados, quienes
comunicaron que uno de los miembros de la Sala de

Apelaciones no se hizo presente, pues debia completar Sala en

10
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otro érgano jurisdiccional, lo que determind su reprogramacion
para el siguiente dia: veintiuno de diciembre de dos mil
dieciocho; en buena cuenta, esto determina que no se observd
la continuacion de la audiencia en el plazo legal, sino que se
celebrd al noveno dia (contado del dia diez al veintiuno, pues el veinte
de diciembre, en estricto, no se desarrollé la audiencia); en efecto, si bien
se reunieron dos de los magistrados, explicaron que no podia
instalarse la audiencia, y fijaron fecha para el dia siguiente, pero
no se instald la audiencia, sino que se reprogramo para el dia
siguiente, lo cual importa la vulneracion de la continuidad de las
audiencias.

4.2. En efecto, la regla sobre los alcances del principio de continuidad
del juzgamiento importa el desarrollo de las etapas o pasos
propios de este en el plazo de ley; en ese sentido, corresponde
que la suspension por motivos extralegales signifique su
inferrupcion y la consecuente vulneracion del referido principio,
cuya inobservancia deriva en el quiebre de su desarrollo y la

correspondiente nulidad de lo actuado.

Quinto. Finalmente, el tercer tema se refiere a los limites normativos
para readlizar la lectura de piezas, también en la Instancia Superior.

De modo general, el articulo 383 del Cddigo Procesal Penal permite
la lectura limitada de los documentos, pero confunde documentos
que, strictu sensu, son de actuacién documentada. Asi, son prueba
documental estricta: denuncias, documentos, informes,
certificaciones y constataciones. Las demds constituyen prueba

documentada (acta de prueba anticipada y prueba preconstituida: diligencias
objetivas e irreproducibles del fiscal o la policia, declaraciones prestadas mediante

exhorto, declaraciones y examen, que devengan en imprevisibles).

11
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5.1. Con relacién al caso concreto, se solicitd la correcta aplicaciéon e

5.2.

interpretacidén de dos normas procesales:

a) El articulo 383, numeral 2, que senala: “No son oralizables los

documentos o actas que se refiere a la prueba actuada en la audiencia ni

a la actuacién de esta. Todo ofro documento o acta que pretenda

introducirse al juicio mediante su lectura no tendrd ningdn valor”.

b) El articulo 424, numeral 4, que refiere: “Pueden darse lectura en la

audiencia de apelaciéon, aun de oficio, al informe pericial y al examen del
perito, a las actuaciones del juicio de primera instancia no objetadas por las

partes, asi como dentro de los limites previstos en el articulo 383, a las

actuaciones cumplidas en las etapas precedentes’.
Su andlisis debe realizarse conforme al caso concreto; en
segunda instancia se solicitdé que se dé lectura, en mérito del
articulo 424, numeral 4, del cédigo adjetivo, especificamente de
los acompanados de la pericia oficial, foda vez que, respecto
de los Ultimos, las partes sostuvieron que no se les dio importancia
en primera instancia y, pese a que se precisd la utilidad,
conducencia y pertinencia de cada uno de los documentos, la
Instancia Superior, en mérito del articulo 383 numeral 2 del
Codigo Procesal Penal, decidid que no se puede dar lectura a

los acompanados de la pericia.

5.3. Los documentos que pretendian ser oralizados formaban parte de

54.

la pericia institucional que fue oralizada en juicio de primera
instancia, pero dado que sus anexos no fueron oralizados, en
aplicacion del numeral 4 del arficulo 424 del cédigo citado, el
Colegiado Superior tenia la obligaciéon de oralizarla.

En efecto, si los acompanados de la pericia oficial no fueron
oralizados en primera instancia, no correspondia rechazar su
lectura, en mérito del numeral 2 del articulo 383 del acotado

codigo, que solo seria aplicable si las partes hubieran pretendido la

12
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lectura de la pericia oficial que fue oralizada; la aplicacion de la
norma procesal en que se basaron para rechazar el pedido no
resulta pertinente al caso concrefo. La lectura de anexos que
corresponden a la pericia, debid realizarse en atencién al numeral
4 del arficulo 424 del referido coédigo; cuya norma procesal es la
adecuada para su actuacion en Instancia Superior.
En consecuencia, existe una errénea aplicacion del numeral 2 del
articulo 383 del acotado codigo.
Lo antferior también importa la inobservancia de la garantia
constitucional de cardcter procesal, el derecho a la prueba, cuya
vulneracion también es causal de nulidad.
Sexto. En primer lugar, se determind que la Sala Superior celebrd Ias
audiencias de apelacion mas alld de los ocho dias hdbiles previstos
como plazo en la ley. En segundo lugar, que no se cumplid con el
acto de lectura de piezas y se invocd una norma impertinente. El
primer motivo, la continuidad de la audiencia, es un vicio de
procedimiento, lo que determina la nulidad de la sentencia de vista.
El tercer tema, referido a que no se puede agravar la situacion
juridica en atencién al articulo 426, numeral 2, del cédigo adjetivo,
esto es, la prohibicion de la reforma peyorativa de la pena, producto
de nulidad anterior, por tratarse de un defecto estructural propio de
la accidn del principio de congruencia, en estricto, no determinaria la
anulacion de la sentencia de vista en Sede Suprema; sin embargo, se
determind la existencia de otros dos vicios sustanciales y corresponde
anular la sentencia de vista para la celebracidén de una nueva

audiencia en que deberd emitirse la sentencia de ley.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos que integran la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:
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l. DECLARARON FUNDADOS los recursos de casacion interpuestos por
los sentenciados Gediéon Lineo Huarcaya Taipe, Banic Tambo
Barréon y Camilo Hurtado Cérdova contra la sentencia de vista del
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho (foja 1238), que
confirmd la Resolucidon numero 71, del veinticinco de julio de dos
mil dieciocho (foja 1033), que los condend como autores del delito
contra la administracion publica en la modalidad de negociacion
incompatible, en agravio del Estado-Sub Region de Chincheros, y
le impuso ocho anos y cinco meses de pena privativa de libertad a
Camilo Hurtado Coérdova y cinco anos de pena privativa de
libertad a Gedion Lineo Huarcaya Taipe y Banic Tambo Barrdn, y
fijd en S/ 9000 (nueve mil soles) €l monto por concepto de reparacion
civil, que deberdn abonar de forma solidaria, a favor del ente
agraviado; en consecuencia, CASARON la sentencia de vista, del
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho (foja 1238).

. ORDENARON que otro Colegiado Superior cumpla con dictar nueva
sentencia, previa audiencia de apelacion con las garantias de ley,
y que, cumplidas las formalidades, se dicte la sentencia
correspondiente, que también debe ser emitida conforme a ley.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema
Sala y, acto seguido, se notifique a todas las partes personadas en
la instancia, incluso a las no recurrentes; y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CCh/jj
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