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La prueba periférica

No es la prueba periférica la que vincula al
procesado con el ilicito que se le imputa, sino
la sindicacion de la agraviada en su contra. La
prueba periférica no corrobora el acto sexual
en si, sino los detalles circunstanciales que dan
credibilidad a la sindicacion. Es con esta
perspectiva que deben ser evaluados tales
elementos de prueba, lo que exige una
valoracion no solo individual, sino sobre todo
conjunta, conforme a lo dispuesto en el articulo
393.2 del Codigo Procesal Penal y con
atencion a la solidez, uniformidad vy
verosimilitud de la declaracion de la agraviada.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, once de abril de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia privada, el
recurso de casacion, por las causales previsté@ssamumerales 1, 4 y 5 del
articulo 429 del Codigo Procesal Penan adelante CPR, interpuesto por la
fiscal superior de l&egunda Fiscalia Superior Penal de Apelaciones del
Distrito Fiscal de Arequipa contra la sentencia de vista emitida el diecinueve
de diciembre de dos mil diecinueve por la Cuarta $&nal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, (gwoad la de primera
instancia del dos de septiembre de dos mil diegmugue condend a Rubén
Ronald Condori Condori como autor del delito cotérdibertad sexual en la
modalidad de violacion sexual de menor de edage€nicio de la persona de
iniciales M. J. Ch. P., y le impuso treinta afiogpdea privativa de libertad e
inhabilitacion conforme al articulo 36.9 del CddiBenal; asimismo, fijé en
S/5,000.00 dinco mil sole} la reparacion civil a favor de la agraviada;
reformandola, lo absolvié del mencionado delitagpdso que no corresponde
el pago de la reparacion civil.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1 La seiiora fiscal de la Primera Fiscalia ProvinBiahal Corporativa de
Arequipa formulé requerimiento de acusacion corfRabén Ronald
Condori Condori como autor del delito de violacigexual de menor
—conducta prevista y sancionada en el articulo 2L##l Codigo Penal—én
perjuicio de la menor de iniciales M. J. Ch. & ffece afios de edady
solicitd que se le imponga la pena de treinta ai@ogrivacion de libertad
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1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

y se fije el pago de S/10,000.0Qfe¢ mil sole} por concepto de reparacion
civil.

Superada la etapa intermedia, asi como el juigbd® primera instancia,
el juez del Primer Juzgado Penal Colegiado Supvapmial Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa ens#idtencia el dos de
septiembre de dos mil diecinuevdojas 96 a 126 del cuaderno de debateen

la que condend a Rubén Ronald Condori Condori cautor del delito
materia de la acusacion y le impuso treinta afioped®& privativa de
libertad e inhabilitacion conforme al articulo 36d@l Codigo Penal;
asimismo, fijo el pago de S/5,000.06néo mil soleg por concepto de
reparacion civil.

Contra tal decision, el sentenciado Condori Conohberpuso recurso de
apelacion—fojas 151 a 183 del cuaderno de debatdo que determind que el
diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve séieranla sentencia de
vista —fojas 213 a 231 del cuaderno de debategjue revoco la de primera
instancia y, reformandola, lo absolvié de la acidsefiscal en su contra y
dispuso que no correspondia fijar la reparaciéih civ

Contra dicha sentencia de vista el Ministerio Ribihterpuso recurso de
casacion —fejas 240 a 251 del cuaderno de debateque fue admitido en sede
superior —fojas 252 a 255 del cuaderno de debateElevados los autos a la
Corte Suprema, la Sala Penal Transitoria se avioconacimiento de la
causa y el dieciséis de julio de dos mil veintigmitio el auto de
calificacion —fojas 57 a 65 del cuadernillo de casaeién

Posteriormente, en virtud de la Resolucion Adnmaista numero
000378-2021-CE-PJ, del dieciséis de noviembre de rdib veintiuno,
remitio los autos a la Sala Penal Permanente, nueei@plimiento de lo
establecido en el inciso 1 del articulo 431 del GHalé fecha de
audiencia de casacion para el primero de abréiielen curse—foja 69 del
cuadernillo de casaciér, en la cual intervinieron la sefiora fiscal suprema
Cecilia Hinojosa Cuba y el abogado del procesadoy&® Rodriguez
Ardiles.

Inmediatamente culminada la audiencia, se proagujeliberacion de la
causa en sesion privada, en la que se efectudalejeen virtud del cual,
tras la votacion respectiva y con el nimero de s/otecesarios,
corresponde pronunciar la presente sentencia @eioéascuya lectura se
dara en audiencia privada en la fecha.

Segundo. Imputacién factica

2.1

El Ministerio Publico sostiene que el imputado Rulbénald Condori
Condori abuso6 sexualmente de la menor de iniciled Ch. P. de trece
afos de edgcen dos oportunidades: el doce y el dieciséisilite gle dos mil
catorce.
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2.2 La primera vez ocurrio en casa de la abuela dediaomagraviada, en
donde se encontraba hospedado el procesado. La seehabia quedado
a dormir alli con su hermana, quien en horas d@dae se puso mal, por
lo que la agraviada fue a la cocina a poner agua pa mate. Dicha
circunstancia fue aprovechada por el acusado, daignercepto, le tapo
la boca y por la fuerza le introdujo el pene evelgina. Al dia siguiente, le
entreg6 una pastilla para que la tomara diciéngoé& de no hacerlo, se
pondria mal.

2.3 La segunda vez fue en el domicilio de la agravian@ndo esta se
encontraba en la sala. Afirmé que solo estaba akgtabcon la luz de la
computadora, momento en que el acusado le tapdoda, Ha cogio
fuertemente de los brazos y bajo amenazas de éasdisus seres queridos
le baj6 el pantaldn, le rompio la trusa e introceljpene en la vagina.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion
3.1 La sefiora fiscal de la Segunda Fiscalia SuperioalRe Apelaciones del

Distrito Fiscal de Arequipa interpuso recurso deac@n ordinaria por las

causales previstas en los numerales—lwulneracion de la debida

motivacion— 4 —ilogicidad de la motivaciér- y 5 —apartamiento de la doctrina
jurisprudencial—del articulo 429 del Codigo Penal.
3.2 Sus fundamentos son los siguientes:

* No se valor6 debidamente la declaracion delgestdyerly Yhonson
Choque Mamani en conjunto con la declaracion demknor
agraviada. No se tuvo en cuenta que se trata tstigo parcializado
porgue es amigo y compafiero de promocion poligbprbcesado.

 La Sala de Apelaciones excluyd las sugilaciomeslgecho bajo el
argumento de que la menor no precisé cOmo se dalsijgron, pese a
que aceptd que el color de estas se condecia calatéa de la
violacion.

* Se restd mérito probatorio a las Pericias PSiicdé nameros 17779
y 1074 practicadas a la agraviadauyes autores acudieron al juicio oral a
sustentarlas- con base en cuestionamientos al procedimientdade
pericia que no fueron alegados en el juicio orag¢miel recurso de
apelacion.

« Se otorgd mérito probatorio al peritaje grafoiéenque consigno
negativo para el pufio grafico del acusado sobmamuscrito —earta
de amor— encontrado por la madre de la agraviada entre las
pertenencias de la menor, que develaria la exiatglgcuna relacion
sentimental de la menor con una tercera persora,jiicar que esto
crea duda sobre la responsabilidad del procesagke p que la
imputacion no fue la de enamoramiento, sino laiokasion sexual.

« La sentencia de vista se aparté del Acuerdo Rtemaimero 2-
2005/ClJ-116 al darle mayor valor probatorio a éldracion del
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procesado y la del testigo sobre la sindicacidtadéctima, pese a
que esta reunia los estandares para enervar lapi@s de inocencia
del procesado.
3.3 En el auto de calificacion se declar6 bien conaedidecurso de casacion
formulado por las causales previstas en los nueeefal4 y 5 del articulo
429 del CPP.
3.4 El tema controvertido en la presente casacion dsrrdmar si la
valoracion de la prueba en segunda instancia stuéfeon arreglo a ley y
en observancia a lo establecido en el Acuerdo Rtenaimero 2-
2005/ClJ-116.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1 Los delitos de violacion sexual, en especial lapgteados en perjuicio de
menores de edad, son en su mayoria cometidos danidestinidad. El
agente activo se aprovecha de la situacion de naliiielad de la victima,
guien generalmente calla por diversos motivoiedp, vergiienza, amenaza,
etcéterd, Y NO €S sino tiempo después que por una u atrsecda a conocer
estos hechos.

1.2 La clandestinidad de estos ilicitos ocasiona queldelaracion de la
victima sea generalmente el Unico medio de prugbata para acreditar
el hecho, por lo cual, en prevencion de estos cgsespueden presentarse
también en la comision de otros ilicitos, surgiéAeluerdo Plenario
namero 2-2005/CJ-116 que otorga pleno valor protmatola sindicacion
Unica del testigoagraviad) siempre que redna los requisitos exigidos en
este:a) ausencia de incredibilidad subjetiig,verosimilitud ue incide en
la coherencia y solidez de la sindicacion corratiraon prueba periférigay C)
persistencia.

1.3 Por otro lado, el Acuerdo Plenario numero 1-20116 §obre
apreciacion de la prueba en los delitos contribéathd sexuglafiade, ademas, que
en los casos de delitos sexuales en agravio deresse protegen las
condiciones fisicas o psiquicas para el ejercieiual en libertad; por
ello, se sanciona la actividad sexual en si misaumque existiese
tolerancia de la victima.

1.4 Este acuerdo plenario establece que en este tipeldes en agravio de
menores la evaluacion de la declaracion de lanvéctiebe atender a las
caracteristicas propias de su personalidad y fmramdad y firmeza se
deben flexibilizar; empero, el relato debe ser cetie, no fantasioso o
increible, y han de presentarse datos objetivospgumitan una minima
corroboracion periférica.

1.5 En el presente caso, la Sala Penal de Apelacianeseastiono que exista
ausencia de incredibilidad subjetiva en la incrawidn ni la persistencia
en esta, por cuanto en el juicio oral la agraviadaratifico en la
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sindicacion; sin embargo, sefald que no existidonmidad debido a
discrepancias respecto a detalles circunstanci@lepero, la evaluacion
de la uniformidad y coherencia en el relato debareswferida a lo
sustancial y no a detalles irrelevantes.

1.6 Sustento la absolucion del acusado basicamente dis@epancia con la
valoracion de los medios de prueba considerado® goaeba periférica
corroboradora de la incriminacion de la agraviaBastiene que esta
genera duda y considera que no vincula de manécgeste al acusado
con el ilicito que se le imputa.

1.7 No toma en cuenta que no es la prueba periféricquéa vincula al
procesado con el ilicito que se le imputa, sincsiladicacion de la
agraviada en su contra. La prueba periférica em tgsd de delitos no
corrobora el acto sexual en si, sino los detailesirtstanciales que dan
credibilidad a la sindicacion. Es con esta persgeotjue deben ser
evaluados tales elementos de prueba, lo que erm@ealoracion no solo
individual, sino sobre todo conjunta, conforme dikpuesto en el articulo
393.2 del CPP y con atencién a la solidez, unifdagliy verosimilitud de
la declaracion de la agraviada.

1.8 Cuestiona la valoracion de los Certificados Médiegales numeros
16626-L y 16667-1S, por cuanto indican y acredit@s lesiones
traumaticas recientes externas de origen contusdaemenor y la
desfloracion reciente de su himen, pero no vincudaectamente al
acusado con ellas. Sefala, ademas, que no sectimneimiento certero
del origen de las sugilaciones que la menor présansus pechos.

1.9 Sin embargo, no advierte que las conclusiones tles esertificados
médicos practicados el veinte de julio de dos atibice, fecha inmediata
a la comision de los hechos, corroborarian queirakem presentaba
desfloracion reciente, con desgarros también resefon una antigiiedad no
superior a los diez dipy que las coloraciones de las sugilaciones tambié
corresponderian a dichas fechas, por lo que cai@id y no
contradecirian lo relatado por la menor.

1.10 Sostiene que la valoracion de la declaracion deigte Hyerly Yhonson
Choque Mamani—quien manifesté que el doce de julio de dos ntibrca estuvo
con el procesado, la agraviada y su prima en ldasta y que no vio la agresion que
refirid la agraviada; y el dieciséis de julio esiwoon la agraviada, su padre y su prima,
mas el acusado no estabagenera duda respecto a la veracidad de la
sindicacién; empero, no considera que dicho tesiionotambién
corroboraria la version de la agraviada respecfioezel dia de los hechos
el procesado estuvo en su casa, en la cual taresiéba la hermana de la
agraviada.

1.11 Cuestiona la valoracion de la declaracion de larendd la agraviada, por
cuanto esta se retractd de su sindicacion a nodaligd; no obstante, la
testigo declaré en el juicio oral las razones @@ duales se rectificd
inicialmente y el Colegiado opté por la incrimir@ci por sobre la
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rectificacion inicial explicando las razones dedsgision. Elad quem no
explica las razones por la cuales no es validaltzracion efectuada por el
aquo y se limita a expresar su discrepancia, lo cuatarsstituye control
de valoracidn; por el contrario, transgrede lo uisppo en el articulo 425.2
del CPP.

1.12 En segunda instancia no se puede dar diferente patibatorio a la
prueba personal; solo se puede realizar un cowuleolla valoracion
efectuada por & quo.

1.13 Seiala que el hecho de que la pericia grafotéa@cauenta de que el
manuscrito hallado por la madre de la agraviade dérabitacion de esta,
el cual informa de una relacién sentimental ergrenénor y un varon de
nombre “José”, no procede del pufio grafico delgsado solventa la tesis
de su defensa, pero no toma en cuenta que noretgkaale juicio la vida
sentimental de la agraviada y que el Acuerdo Rlen@éimero 1-2011/CIJ-
116, en su fundamento 35, indica que esta prohilmidagar sobre el
comportamiento social o sexual de la victima a mene la indagacion
esté dirigida a demostrar que el autor del iliedootra persona, y en este
caso el acusado no ha presentado elemento de padktianal que
corrobore tal tesis.

1.14 Argumenta que los Peritajes Psicologicos numerds’94-2014-PSC vy
1074-2016-PPS-PF no contienen informacion relevaptra ser
considerados como elementos de corroboracion peafépor cuanto
concluyeron que no existia dafio psiquicshock postraumatico que se
originara de los hechos de violacién; sin embango, se valoro la
declaracién en juicio oral de la psicéloga Lishda@arza Pérez, quien
manifestd que el dafilo no necesariamente se evédeaheEi manera
inmediata y puede tardar meses 0 afios para mandest

1.15 Lo expuesto evidencia que la conclusion a la quiedeelad quem se basa
en una valoracion defectuosa de los medios de arpehféricos; por
ende, en una defectuosa motivacion y sin obseovastablecido en los
Acuerdos Plenarios nimeros 2-2005/C1J-116 y 1-Z0103116, sobre el
valor de la declaracién Unica de la agraviada pw&luacion cuando se
trata de delitos sexuales en agravio de menores.

1.16 Por otro lado, la responsabilidad civil es autén@na penal; se trata de
pretensiones con distintos fundamentos, por lo noalesulta suficiente
sefalar que no se ha acreditado el ilicito pena gascartar de plano el
pago de una reparacion civil. Ello constituye mextién insuficiente. Por
lo tanto, elad quem debera sustentar debidamente su pronunciamiento en
este extremo.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supmetegsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:
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S.S.

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por las causales
previstas en los numerales 1, 4 y 5 del articuld d& CPP, interpuesto
por la fiscal superior de I&egunda Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones del Distrito Fiscal de Arequipacontra la sentencia de vista
emitida el diecinueve de diciembre de dos mil dieeve por la Cuarta
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiouskicih de Arequipa,
que revocO la de primera instancia del dos de esapte de dos mil
diecinueve, que condend a Rubén Ronald Condori @oboomo autor del
delito contra la libertad sexual en la modalidadvis#acion sexual de
menor de edad, en perjuicio de la persona de liescidl. J. Ch. P., y le
impuso treinta afios de pena privativa de libertedhabilitacion conforme
al articulo 36.9 del Cddigo Penal; asimismo, fijo %5,000.00dnco mil
soleg la reparacion civil a favor de la agraviada; neféndola, lo absolvio
del mencionado delito y dispuso que no correspogidpago de la
reparacion civil. En consecuenc@ASARON la sentencia de vista y
CON REENVIO dispusieron la realizacién de un nuevo juicio qai
otro Colegiado Superior.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leidadeameaia
privada y que, acto seguido, se notifique a todapéartes apersonadas en
esta sede suprema.

MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proakso
organo jurisdiccional de origen y que se archiveueldernillo de casacion
en la Corte Suprema.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr



