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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
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RECURSO CASACION N° 2439-2021/HUANUCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Violacién sexual real. Valoracion pruebas

Smila 1. Como se esta ante una sentencia de wvistalutoria el control
casacional de lguaestio facti solo puede realizarse desde la garantia de tutela
jurisdiccional (ex articulo 139, numeral 3, de lan€titucion), la cual, entre
otros elementos que la integran, exige saméencia de fondo fundada en Derecho.

De un lado, debe analizarse si se cumplié con las reglasafuedtales del
Derecho probatorio fijadas en la Ley Procesal Pemaluso aquella que exige
gue no puede utilizarse para la deliberacion dehas diferentes de aquellas
legitimamente incorporadas en el juicio, y la fija limite al Tribunal de
Apelacion respecto de la prueba personal (ex &Hc893, apartado 1, y 425,
apartado 2, del CPP-y las reglas formales quendiet@n la estructura de toda
sentencia; yde otro lado, que la motivacién sea clara, légica y completa ¢
indicacion del razonamiento que la justifique, wladebe respetar las reglas de
la sana critica, especialmente conforme a los ipiox de la logica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos ffieas (ex articulos 394,
numeral 3, 393, numeral 2, y 158, numeral 1, dé?)CRo se trata, desde luego,
que el Tribunal Supremo valore autbnomamente eletiaht probatorio
disponible sino solo de controlar la legalidad yionalidad de la parte
considerativa de la sentencia, si la motivaciorsgméa defectos de motivacion
relevantes2. Tratandose de delitos sexuales, entendiéndosenefistamente
comodelitos de clandestinidad, la version de la victima tiene una importancia
relevante.A. Por ello mismo es indispensable examinarla con tiglr para
determinar que no presenta un movil gratuito quedpudeterminar una
sindicacién falsa o exagerada, y si es no persisteen caso de falta de
persistencia, adicionalmente debe examinarse lalicagiones para el cambio
de version, si éstas son razonable8-De igual manera debe analizarse su
verosimilitud interna, si presenta o no contradines internas, tiene o no
vacios relevantes, si su narracién es o no fars@sodébil, y si no presenta
incoherencias légicasC. También debe indagarse si constan corroboraciones
externas periféricas que le concedan verosimikixtdrna. En este Gltimo punto
es relevante examinar el conjunto del material awaniio disponible y
determinar si la prueba de cargo ofrece una mejmalyal explicacion y
acreditacion de los hechos segun la hipotesis tmisa@ si, por el contrario,
resulta razonable y justificada, ante las defidenm insuficiencias de la
anterior, la hipotesis defensiva.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veinte de abril de dos mil veintidés

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion,
por quebrantarriento de precepto procesal y vidlacion de la garantia de notivacion, interpuesto
por el sefior ECAL SUPERIOR DEHUANUCO contra la sentencia de vista de
fojas trescientos veintidos, de veintiuno de agdstdos mil diecinueve, que
revocando la sentencia de primera instancia de fw@nto treinta y seis, de
treinta y uno de diciembre de dos mil diecioclissolvio a Rafael Sanchez
Alfaro de la acusacion fiscal formulada en su cmor delito deviolacion
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sgxual real en agravio de R.K.M.A.; con todo lo demas que abeeto
contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal provincial del Primer Despadbada Segunda
fiscalia provincial Penal Corporativa de Ambo pequerimiento de fojas
dos, de tres de junio de dos mil dieciséis, formléacion contra RFAEL
SANCHEZ ALFARO como autor del delito dé@olacion segxual real en agravio
de R.K.M.A. El Juzgado de la Investigacion Premaratde Ambo mediante
auto de fojas ocho, de treinta y uno de octubréogemil dieciséis, declaro la
procedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Unipersonal Transitorio debdmde
Huénuco, tras el juicio oral, privado y contradigipcon fecha treinta y uno
de diciembre de dos mil dieciocho dict6 la senteg primera instancia de
fojas ciento treinta y seis, quendend a RAFAEL SANCHEZ ALFARO COMO
autor del delito deiolacion sgxual real en agravio de R.K.M.A. a seis afos
de pena privativa de libertad, inhabilitacion defiila y tratamiento
psicoldgico, asi como al pago de cinco mil solasgomcepto de reparacion
civil; con costas.

TERCERO. Que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bumky Justicia

de Huanuco, aceptado el recurso de apelaciéon geitédo y cumplido con

el tramite impugnatorio en segunda instancia, éntatisentencia de vista de
fojas trescientos veintidos, de veintiuno de agasodos mil diecinueve.
Esta, revoco la sentencia de primera instancia goasecuenciapsolvio a
RAFAEL SANCHEZ ALFARO de la acusacion fiscal formulada en su contra por
delito de violacion sexual real en agravio de R.KAM

o Contra la referida sentencia de vista la Fiscg@e8or interpuso recurso

de casacion.

CUARTO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas dos,ededie junio de dos

mil dieciséis, los hechos son los siguientes:

A. El encausadoAICHEZ ALFARO se desempefio como Pastor de la Iglesia
Evangélica El Buen Pastor”, en la localidad de Ambo — Huanuco, desde
el aflo dos mil ocho. En esta Iglesia la agraviataNR A., de veintiocho
afos de edad, participaba como integrante de lgregacion desde fines
del afio dos mil seis.

B. El citado encausadoASCHEz ALFARO, de cincuenta y cinco afos de
edad, quien estaba casado con Yolanda TrujillcaBaity tenia hijos —es
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decir, una familia formada y estable—, abuso sexelale de la agraviada
R.K.M.A. en tres oportunidades en el afio dos na@zdsin que se pueda
precisar las fechas exactas de la agresion seXuad. actos de abuso
sexual ocurrieron en el domicilio de la agraviad&.®.A., ubicado en
la calle Miraflores sin namero, Barrio HuancapataAmbo, al que
concurria el imputado en su condicién de Pastoretqretexto de orar
por su salud. El encausad@N&HEZ ALFARO se aprovechd que la
agraviada R.K.M.A. no se podia defender por enaoser postrada en
cama a causa de una dolencia en la pierna denggbar, ello le hizo
sufrir el acto sexual sin su consentimiento, eoucistancias en los que
familiares de la agraviada no se encontraban ea pajue se habian
ido a realizar faenas de cosecha.

C. La ultima violacidon sexual, luego de los tres ados anteriores, ocurrio
el dia doce de diciembre de dos mil doce, cuandomitado SNCHEZ
ALFARO la cit6 por teléfono para encontrarse entre l&® gcnueve de la
noche por inmediaciones de la Iglesia de su coagrég, a donde la
agraviada R.K.M.A. acudié acompafiada de su antigan¢la”, quien se
quedo en el puente nuevo de Ambo, mientras la eglaw el acusado
bajaron del puente hasta el lado de una casa afaaaoa orillas del rio,
donde la empez6 a besar, la cogié del brazo, tadthar sobre la arena,
le bajo el pantalon pese a su resistencia y le sudor el acto sexual
contra su voluntad, a la vez que la amenazabandicié que la mataria y
la botaria al rio.

D. La agraviada R.K.M.A. le hizo saber a su prima NoEaiero Arias los
abusos sexuales de que era victima por el encaBadmEZ ALFARO,
quien a su vez le conto lo ocurrido a la madreadarimera, Juana Arias
Tineo, a la que tras interrogarla le confirmé Ip@sto por su prima, lo
gue dio lugar a la denuncia.

QUINTO. Que el sefor Fiscal Superior en su escrito deseale casacion de
fojas trescientos cuarenta y cinco, de nueve dd¢iesepre de dos mil
diecinueve, denunci6 como causal de casaciOapartariento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, inciso 5, del Codigo Procesal Pesad adelante,
CPP).

o Expuso, respecto delacceso excepcional al recurso de casacion, que
conforme al Acuerdo Plenario 1-2011/CJ-116 es deraalas condiciones
personales de la victima y adecuarla a la situad#désta cuando se produjo
la agresion sexual; que no solo debe examinarsspecto interno de la
exposicion de la victima, también debe contextaedz en funcion a sus
relaciones personales con el agresor.
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SEXTO. Que, como consecuencia de la denegacion del cedersasacion y
la presentacion de un recurso de queja, este H&il&upremo por Ejecutoria
de fojas ciento uno del cuadernillo, de veintiodeoabril de dos mil veinte,
declaréfundado el referido recurso yoncedio el recurso de casacion por las
causales deguebrantaniento de precepto procesal y vidlacion de la garantia de motivacion:
articulo 429, incisos 2 y 4, del CPP.

o El &mbito del recurso de casacion es el de examirelcance del articulo
425, apartado 2, del CPP y si se cumplio con gestdias, asi como, desde
las bases consignadas en el Acuerdo Plenario /20116, determinar si
el razonamiento del Tribunal Superior contiene onmivacion suficiente y
conforme a las reglas de la sana critica.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adédecha para la
audiencia de casacion el dia once de abril dekeptesafio, ésta se realizd
con la concurrencia de la sefora Fiscal Adjunta&up en lo Penal doctora
Jacqueline Elizabeth Del Pozo Castro, cuyo dedaramnsta en el acta
correspondiente.

OCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgezse mismo
dia, de inmediato, sin interrupcion, y producidavtdacion respectiva, se
acordd pomnanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia privada de lectura de la sentencia edelia fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional consiste en examinar, desde las causales
de quebrantamiento de precepto procesal y vidacidn de la garantia de motivacion, si la
sentencia de vista absolutoria respetd los podirespreciacion probatoria
fijados por el articulo 425, apartado 2, del CPRademas, si la motivacion
gue contiene es suficiente y racional, en cumphioiele lo prescripto en el
Acuerdo Plenario 1-2011/CJ-116.

SEGUNDO. Que, respecto de los cargos, el imputadoiCBIEZ ALFARO,
pastor evangélico, reconocié que con la agravia#kaMRA. mantuvo una
relacion extramatrimonial clandestina desde el dés mil siete; que la
ultima vez que mantuvo sexo con la agraviada, siempluntario —incluso
en varias oportunidades concurrieron a un hospetiaja localidad—, fue el
dia doce de diciembre de dos mil doce, en horda deche, atras del local
de la Iglesia; que como su familia y hermanos digliesia (feligreses) se
enteraron de esa relacion, el indicado dia le bawer a la agraviada que
debian culminar su vinculo sentimental, a lo queelig se negd vy le dijo,
_4_
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incluso, que tomaria veneno, aunque pudo calmadaa luego tener
relaciones intimas.

o Por su parte, la agraviada R.K.M.A. insistié quer@un cuatro los actos de
violacion sexual, siempre impuestos por la fueraangnazas —tres en el afio
dos mil diez y un ultimo el ya referido dia doce dleiembre de dos mil
doce, en horas de la noche —a la que acudi6 a imgpedida por el
imputado—, ocasidn en queGianela” la acompafo, pero se quedo
esperandola en el puente. Ella expresé que coerpsiad hizo saber lo
ocurrido a su prima Noemi Falero Arias, quien aele conté lo ocurrido a
su madre, Juana Arias Tineo.

TERCERO. Que,ahora bien, la version de la agraviada R.K.M.A. tiene un
unico punto de confirmacion en la declaracion densdlre, la cual conocio
del hecho por version de su sobrina y, luego, coorsecuencia de haber
interrogado a su hija. Es, pues, wassion de referencia, no presencial de los
hechos. Ademas, no declararon la llamadaariela” ni su prima Noemi
Falero Arias. La prueba pericial da cuentasimero, que al examen médico
legal present6 himen con desgarros completos arstign horas |, IV, VIl y
IX; y, segundo, que el examen psicologico forense determind cgienta
rasgos de personalidad inestable e inmadura, asd t@astorno adaptativo
compatible a experiencia negativa vivida en el gseosexual [Protocolo de
pericia psicologica 294-2013-PSC] —la impresiércaisigica 03-2013, del
Centro de Emergencia Mujer, debidamente oralizali@a, cuenta que la
agraviada presentd una sintomatologia de trastdeaestrés traumatico
compatible con experiencia de abuso sexual-.

oo La version del encausa@ANCHEZ ALFARO tiene como aval la declaracion
de su espos&olanda Trujillo Baltazar, quien mencion0 la constante
presencia de la agraviada en su casa, donde etadyptenia un ambiente
para un programa de radio, la misma que luego dEjr@ma no queria
retirarse; asimismo, anoto que escucho los runaeeague la agraviada tenia
una relacion sentimental con su esposo, al purgcageste ultimo se lo hizo
saber, pero lo nego6 tajantemente. Otra declaraesdla deluisa Senaida
Postillo Rojas, miembro de la congregacion, quien advirtio dioti@ectuoso
entre imputado y agraviada, asi como los celoslldeceando el imputado
conversaba con otras mujeres de la congregacidgerg@gjue en dos mil
diez, en la localidad de Llata, los vio abrazadessi besandose; que su hija
le contd que en una ocasion vio al imputado y adeaviada juntos,
abrazandose, y sus hermanos le dijeron que laiageven una ocasion,
habia ingresado a dormir al mismo cuarto dondensergraba el imputado;
gue, por todo ello, ante el conocimiento genera¢ske vinculo sentimental,
sometieron a disciplina a la agraviada y le ordemague no vuelva a
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congregar. La pericia psicologica realizada al itaga concluyd que
present6 rasgos de personalidad disocial, indepetajiactivo e impulsivo.

CUARTO. Que elcuadro probatorio indicado en los dos fundamentos juridicos
precedentes es el que fue materia de apreciacrdogeces de mérito, con
conclusiones distintas a partir de inferencias giaiias incompatibles entre
si. Respecto de larueba personal, especificamente en el analisis de la
sindicacion de la victima y en el examen de laivarde las dos testigos de
descargo, se advierte la incompatibilidad entreltsssentencias.

o El Juzgado Penal estimé que la declaracion de dima es sélida,
coherente, espontanea, creible y persistenterevalacion tardia (expresion
utilizada por la perito psicologa) fue muy bien leqa por aquélla, lo que
ocurrié por las amenazas del imputado—, y querasificada por la prueba
pericial, asi como entendié que una maxima de expea a la que debe
acudirse es aquella en cuya virtud si se hace mpatacion muy grave es
porque los hechos realmente ocurrieron, al no ddserelementos de que
actud por moviles espurios.

o El Tribunal Superior, a diferencia del Juzgado Reaaendio que la
version de la testigo Postillo Rojas no solo regogirsiones de su familia,
sino que ella misma presencié diversas escenajniasr entre el pastor
encausado y la feligresa agraviada. Este vinculceteania también se
reparo, segun consigno la sentencia de vista, de lagrafias examinadas
en el plenario y de las constantes llamadas tdtefénentre imputado y
agraviada en las fechas coincidentes de los hdeiase el Informe de la
empresa Telefonica: carta TSP-830-30000-STA-488R01, finalmente,
considero que la cita que refirio la agraviada, la cualleed a cabo en horas
de la noche del doce de diciembre de dos mil dooegs una version
razonable desde que no es compatible con una peon la habia sido
violada en tres ocasiones anteriores.

QUINTO. Que como se esta ante una sentencia deakistutoria el control
casacional de lauacstio facti solo puede realizarse desde la garantiatee
jurisdicdional (ex articulo 139, numeral 3, de la Constituciém),clal, entre
otros elementos que la integran, exige sentncia de fondo fundada en Derecho.
De un lado, debe analizarse si se cumplié con las reglasaimedtales del
Derecho probatorio fijadas en la Ley Procesal Peiratluso aquella que
exige que no puede utilizarse para la deliberad®mpruebas diferentes de
aguellas legitimamente incorporadas en el juiciolayfija un limite al
Tribunal de Apelacion respecto de la prueba pets(aa articulos 393,
apartado 1, y 425, apartado 2, del CPP)- y lasasefbrmales que
determinan la estructura de toda sentencid¢ ytro lado, que la motivacion
sea clara, légica y completa, con indicacion delomamiento que la
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justifique, el cual debe respetar las reglas dealea critica, especialmente
conforme a los principios de la logica, las maxirdasla experiencia y los
conocimientos cientificos (ex articulos 394, nurh&a393, numeral 2, y
158, numeral 1, del CPP). No se trata, desde lwpgoel Tribunal Supremo
valore autbnomamente el material probatorio didgenisino solo de
controlar la legalidad y racionalidad de la padasiderativa de la sentencia,
si la motivacion presenta defectos de motivacidevestes.

o En casacion se debe controlar el razonamiento Iconibeinal Superior, si
éste justifica su decision o si su valoracion esidlogable por su propia
l6gica y razonabilidad. Es obvio que de la senterabsolutoria debe
desprenderse la exclusiéon de la arbitrariedadu{éda jurisdiccional también
corresponde al Ministerio Publico y a la victim#g; afirmacion de la
insuficiencia o de la duda por el 6rgano de mékige que una y otra han
de ser razonables, a cuyo efecto deben incluirgénatiato o elemento,
explicito o implicito, pero siempre accesible, quegmita una explicacion
comprensible de la desestimacion de las pruebalk @éeusacion [STSE
1005/2006].

o La regla del articulo 425, numeral 2, del CPP, mede interpretarse en el
sentido de que el 6érgano de casacion o, anteg, abelacion, operando con
criterios objetivos, no pueda revisar la racioradidon la que el Tribunal de
mérito ha reconocido credibilidad a quien ha pdestdeclaraciéon a su
presencia. Ni que, por lo tanto, el Tribunal quectfa la revision no pueda
excluir de lo probado aquellos hechos respectmsalie considere que la
prueba personal, tal como ha sido valorado su teskyl se muestra
inconsistente, desde que el 6rgano jurisdicciomaltesiciador debe dar
cuenta de la clase de uso que ha hecho de la iaon@aiy no ampararse en
SuU mera ocurrencia para privar a las partes y,teagbnente, a otra instancia
en via de recurso, de la posibilidad de saber agdofocurrido en el juicio y
por qué se ha decidido de la manera que consta M4 enisma direccion,
también se ha advertido que la inmediacion no pussdundirse con la
valoracion de la prueba ni menos aun con la joatifdon de la misma, ya que
la inmediacion no blinda a la resolucién judiciahtra el control cognitivo
por parte del Tribunal de Revision [STSE 586/2@Ediez de junio].

SEXTO. Que, tratandose de delitos sexuales, entendiérndios@alistamente
desde su ejecucion condelitos de clandestinidad, la versiéon de la victima
tiene una importancia relevantd. Por ello mismo es indispensable
examinarla con todo rigor para determinar que esgrta un moévil gratuito
gue pueda determinar una sindicacion falsa o eadgery si es no
persistente —en caso de falta de persistenciapadimente debe examinarse
las explicaciones para el cambio de version, sisésbn razonablesB. De
igual manera debe analizarse su verosimilitud matersi presenta o no
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contradicciones internas, tiene 0 no vacios rek®gaisi su narracion es o no
fantasiosa o débil, y si no presenta incohererogisas.C. También debe
indagarse si constan corroboraciones externaséped$ que le concedan
verosimilitud externa. En este Ultimo punto esvafte examinar el conjunto
del material probatorio disponible y determinatasprueba de cargo ofrece
una mejor y cabal explicacion y acreditacion dehleshos segun la hipotesis
acusatoria o si, por el contrario, resulta razamapljustificada, ante las
deficiencias o insuficiencias de la anterior, fjadtésis defensiva.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO . Que es evidente, en el presente caso, que impytagoaviada,
ambos mayores de edad, se conocian por vinculigsosels en la Iglesia
Evangélica El Buen Pastor” de Ambo, él como pastor y ella como miembro
de la congregacion. El imputado no negd haber ¢etriato sexual con la
agraviada, a pesar de estar casado y ser ella miedalsu congregacion. La
version de la agraviada, que el Juzgado Penal @edibilidad, es que el
imputado le hizo sufrir el acto sexual en cuatroromidades. El dato que
aporto, en el sentido que le fue impuesto el accasmal, segun el Tribunal
Superior, no tiene corroboracion periférica. Comda expuestap supra, No
han declarado su amig&fanela” y su primaNoemi Falero Arias, de suerte
gue solo se tiene la version referencial de su enassimismo, mas alla de
gue presenta rasgos de personalidad inestable aduray no es conforme
con las maximas de la experiencia, que acuda aitmaon quien la violo,
en un lugar desolado en horas de la noche, cuangzdnable es que no lo
haga, y menos que permita que su amiga no se acartpgar de los hechos
para auxiliarla. Este razonamiento del TribunaleBigp es correcto desde las
reglas de la sana critica. Por lo demas, el Juzdal incorporé una
maxima de experiencia que no es tal, pues el qierseile un cargo grave
de por si no importa que lo que afirme es verda@s axin si la pericia
psicoldgica, como resaltd, hizo referencia a unkaci@ toxica entre
imputada y agraviada.

o El Juzgado Penal rechazo las versiones de logdsghresentados por el
encausado sobre la base de que son referenciadesjirectos —pero
referencial es también la declaracion de la madriacgraviada— Empero,
las testigosyolanda Trujillo Baltazar y Luisa Senaida Postillo Rojas no solo
han narrado los rumores que escucharon o los iefhe sus parientes (en
el caso de la segunda), sino también lo que ohseryvan especidbostillo
Rojas, que revelaron un vinculo amoroso entre imputadagyaviada.
Asimismo, como resaltdé el Tribunal Superior, a & une, respecto del
vinculo constante entre ambos, las tomas fotogmafiz, de modo mas
intenso, las llamadas telefonicas entre ambogjuaso se condicen con una
relacion violenta, de imposicion sexual.
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OcTAvVO. Que, en estas condiciones, no puede sostenersel guéunal
Superior,primero, rebasé su ambito competencial de control de leeha
personal —no alteré el elemento de prueba que etanty se limitdé a
examinar la logicidad de las inferencias probasogae de los elementos de
prueba podrian desprendersgegundo, valoro la prueba pericial y la prueba
documental, lo que podia hacer autbnomamente, siar eatado a la
conclusion arribada por el Juzgado Penal. La mativade la sentencia de
vista no puede calificarse de defectuosa desderkpectiva constitucional;
especificamente esacional por cuanto las maximas de experiencia
incorporadas y la que rechaz6 del Juzgado Penaledumidas y rigurosas. No
es posible entender que incorpord criterios irmaaies, por el contrario,
siguidé un razonamiento I6gico-objetivo.

o El hecho de que las pericias psicologicas dieroentzu de un estrés
traumatico a consecuencia de hechos de violensiaakgor parte de la
agraviada y de una personalidad disocial por p#etemputado, no puede
sin mas conducir a una u otra conclusion (condealdsolucién). Se trata de
pericias de opinidn a partir de la propia indagagsicologica al examinado
sin ningun otro dato afiadido y que, como talesjiezgn ser contrastadas
con las demas pruebas actuadas en la causa. Erasste como se ha
puntualizado, constan declaraciones y prueba dauanele descargo.
Luego, no puede entenderse que se vulnero los iooeotos cientificos al
absolver al imputado —lo resaltante esugjudice— es que se logré incorporar
medios de prueba adicionales a la sola versiomims partes, y sobre esa
base es que se realizd una valoracion conjuntaditedl material probatorio
disponible.

NOVENO. Que, por consiguiente, la sentencia de vista oariido en una
violacion de la ley procesal ni en un defecto déivaoion irracional. Luego,
el recurso de casacion no puede prosperar, asictaal

o Respecto de las costas, es de aplicacion el art#@®, numeral 1, del
CPP. El Ministerio Publico esta exento del pagcakas.

DECISION

Por estas razones. DeclararonINFUNDADO el recurso de casaciéon, por
quebrantamiento de precepto procesal Y vidlacidn de la garantia de notivacidn, interpuesto por

el sefior ISCAL SUPERIOR DEHUANUCO contra la sentencia de vista de fojas
trescientos veintidos, de veintiuno de agosto de mhd diecinueve, que
revocando la sentencia de primera instancia de fwgnto treinta y seis, de
treinta y uno de diciembre de dos mil diecioclissolvio a Rafael Sanchez
Alfaro de la acusacion fiscal formulada en su cmor delito deviolacion
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sgxual real en agravio de R.K.M.A.; con todo lo demas que abeeto
contiene. En consecuencillO CASARON la sentencia de vista.
Il. Declararon que el Ministerio Publico estd exentb o de costas.
[ll. MANDARON se transcriba la presente sentencia casatoriail®ingl

de Origen, para los fines de ley; y, se devueham dctuaciones donde
corresponda; registrandosév/. DISPUSIERON se lea esta sentencia
casatoria en audiencia privada, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicitflAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoT
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