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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 238-2020/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Tenencia ilegal de armas de fuego. Tenenciaropartida

Smilla 1. El articulo 279-G del CRes un tipo delictivo comisivo deeligro
abstracto (cumple una funcién de anticipacion de la tuptaal en evitacion del
riesgo de lesion, no se requiere ni la lesién Bfeatel interés tutelado ni su
puesta en peligro en el caso concreto)meim actividad (se consuma con la mera
detentacién material del arma o municiones —sentidterial de detentacion o
disponibilidad—, siempre idéneos y que se produzesn condiciones o
circunstancias que la conviertan en peligrosas paraeguridad ciudadana:
situacion objetiva de riesgo del elemento materiabjetivo, sin que sea necesaria
demanda de riesgo concreto), tdeencia (relacién entre la persona y el arma o
municiones que permita la utilizacion de la mistoaforme a sus finegnimus

rem sibi habendi y disponibilidad, siendo indiferente que el sujeto la lleve sohre s
persona o en el vehiculo donde viaja, o la tengauedomicilio o en cualquier
otro lugar de donde la pueda coger cuando quipgapanente, de caracter mixto
alternativo y deremisién normativa (que delimita el objeto de prohibicién a partir de
la legislacion administrativa: es el elemento jisddextrapenal)2. La tenencia o
el porte de un arma de fuego o municiones significao la accion de llevar
consigo o tener a su alcance un arma de fuego éciones porte) como la de
poseerlas dentro de un bien materia de registrer(cia). En este tipo delictivo,
en cuantdalelito de tenencia, es factible supuestos de posesion compartidardel

0 municiones —el porte o la tenencia— a cargo des/gpersonas con indistinta
utilizacién (el tipo no supone una sola personagxaiusividad de la posesién).
La tenencia compartida del arma o municiones corresponde a todos aquellos
sujetos, que, conociendo su existencia en la dosndelictiva, la tuvieron
indistintamente a su libre disposicion a pesar we figsicamente no pudiera ser
detentada mas que por uno solo si de la generdeiam delito subsiguiente se
tratare. Lo importante es que ese goce pluraluanto a los sujetos activos, sea
consecuencia de su comin conocimiento de una thciém de voluntades que
lleva en fin a todos los intervinientes a una respbilidad por intervencion
compartida.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, once de mayo de dos mil veintidés

VISTOS; en audiencia puablica: el recurso de casacion, por
la causal dénfraccion de precepto meterial, interpuesto por el encausadeLMmo
WALTER VISLADO LEYVA contra la sentencia de vista de fojas ochenta y
nueve, de dieciocho de diciembre de dos mil diesieu en cuanto
confirmando en un extremo y revocando en otro fdeseia de primera
instancia de fojas cincuenta y nueve, de veintidégulio de dos mil
diecinueve, loconden6 como autor del delito denencia ilggal dg arma
de fuggo en agravio del Estado a seis afios de pena pavdéVibertad y
cinco afios de inhabilitacion para obtener licerdga portar armas de
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fuego, asi como al pago solidario de tres mil salea todo lo demas que
: al respecto contiene.
PODER JUDICIAL Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de meérito declararon probadoebdéa
veinte de marzo del dos mil dieciocho, como a lasedy cuarenta horas,
cuando personal policial de la Comisaria del Pdrydbieza Saldivar,
Salazar Vidarte y Llaucar Mejia Vasquez, realizatom trabajo de
prevencion al haber tomado conocimiento que ded&ola discoteca
denominada HMuracan”, ubicada en la calle Juan Faning, se encontraban
personas con armas de fuego —anteriormente hahiervenido a otro
individuo, también con arma de fuego—. Es del aas® regresaron al
citado lugar porque se les comunicé que en un uEhi8uzuki color
plata, placa de rodaje 284, se trasladaban perspeababian salido del
local “Huracan” portando armas de fuego.

oo Al ubicarse al vehiculo entre las calles FaninggéJBalta los efectivos
policiales lo siguieron, y entre el cruce de laraga Balta con la calle
Lora y Cordero intervinieron al automovil de plada rodaje M3M-284,
conducido por el imputado Williams Genovés Sald&fesales. En el
asiento del copiloto se encontraba el imputado ®elWalter Vislado
Leyva, y en el asiento posterior, atras del copjlet sentenciado Edwin
Hubert Tandazo Ordofiez, a quienes se les ordenémds para realizar
el registro del mismo.

o Cuando el efectivo policial Mejia Vasquez efectuaddaregistro
vehicular descubrié entre los asientos delantesdscdche una pistola
marca Glock Guest MDH, color negro, de serie MDM24& fabricacion
australiana, con cacerina abastecida con siete crooes calibre
trescientos ochenta Auto (que quedd registradal@omspectiva toma
fotogréafica). Al preguntarseles a los imputados pbrarma de fuego,
ninguno de ellos reconocid ser su propietario.

o Segun la SUCAMEC, la citada arma de fuego apamegistrada como
propietario a Juan Carlos Alarcon Canto, el misnue glenuncié su
pérdida-hurto.

SEGUNDO. Que, respecto al tramite de la causa, se tiesiglmente:

1. La acusacion de fojas una, de veintiuno de noviemd® dos mil
dieciocho, calificé los hechos como tenencia iledmlarma de fuego
previsto en el articulo 279-G del Cddigo Penal,olicéd se les
imponga a Edwin Hubert Tandazo Ordofiez, Telmo Walislado
Leyva y Williams Genoveés Saldafia Casales, en sdachtle autores,
ocho afios y dos meses de pena privativa de lihentaabilitacion por
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el mismo periodo de la condena y tres mil solesegaracion civil de

, manera solidaria.

PODER JUDICIAL 2. El Octavo Juzgado Penal Unipersonal, previo juicral, dicto la
sentencia de fojas treinta y tres, de dieciochguile de dos mil
diecinueve, que, en lo pertinentendeno a Tandazo Ordofiez como
autor del delito de tenencia ilegal de armas eawgrdel Estado a
quince afos de pena privativa de libertad, por salidad de
reincidente, inhabilitacion definitiva para obteriEencia de portar
armas de fuego y tres mil soles de reparacion @evihanera solidaria.

3. El mismo Juzgado Penal Unipersonal, tras el plenariblico y
contradictorio, profirié la sentencia de fojas cienta y nueve, de
veintidés de julio de dos mil diecinueve —cuatrasddespués de la
anterior sentencia—, quandend a Tandazo Ortiz y Vislado Leyva
como autores del delito de tenencia ilegal de adedsiego en agravio
del Estado a siete afios y cuatro meses de peraiyaivde libertad y
cinco afos para obtener licencia para portar adadsiego, asi como
al pago solidario de tres mil soles de reparacigh c

4. Los tres acusados interpusieron recurso de apela€ioncedido el
citado recurso, elevado al Tribunal Superior y énéido el tramite
impugnativo, la Segunda Sala Penal de Apelacioimé & sentencia
de vista de fojas ochenta y nueve, de dieciochdiclembre de dos
mil diecinueve, que confirmando en un extremo Yoawdo en otro la
sentencia de primera instancia de fojas cincuemigeye, de veintidos
de julio de dos mil diecinuevepndeno a Tandazo Ortiz como autor
del delito de tenencia ilegal de armas de fuegaiacg afios de pena
privativa de libertad e inhabilitacion definitivaaga obtener licencia
para portar armas de fuegaindeno a Vislado Leyva por el mismo
delito y le impuso seis afios de pena privativa iertad e
inhabilitacion definitiva para obtener licenciap@tar armas de fuego,
asi como al pago solidario de tres mil soles derespon civil; vy,
absolvio de la acusacion fiscal formulada en su contratalelie
tenencia ilegal de armas de fuego; con todo lo dequ& al respecto
contiene.

5. Contra la sentencia de vista solo el encausadadtdleyva promovio
recurso de casacion.

TERCERO. El encausado Vislado Leyva interpuso recurso daaéan a
fojas noventa y nueve, de seis de enero de dodieuinueve, al amparo
de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 427 QGledigo Procesal
Penal, eénvoco la causal prevista en el inciso 1 del articulo d@Bmismo
Cuerpo de LeyesArguyo que la conclusion del Colegiado no reviste un
analisis l6gico juridico de las inferencias logicas relacion al examen
de los hechos, en cuanto se le condend, con Edwivedt! Tandazo
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Ordofiez, por el mismo delito, pero por un solo sgpu factico que

: Unicamente podia atribuirsele a una persona y ndos bajo la
PODER JUDICIAL denominada hipotesis de tenencia compartida desjgosde un arma de
fuego.

o Postulo, desdeacceso excepcional al recurso de casacion, que no es
posible establecer tenencia compartida en la pose& armas de fuego,
sin analizar la existencia de indicios priieba indiciaria”, que puedan
concluir que el arma de fuego se encontraba ensjgrs&le una sola
persona.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasmtehy ocho,
de dos de julio de dos mil veintiuno, es materiadiiecidacion ensede
casacional por reconduccion:

A. La causal de infraccion de precepto material: articulo 429, numeral 3, del
CPP.

B. El ambito del recurso consiste en establecer Sda Superior
realizO una errOnea interceptacion de la Ley pesfdrente a la
tenencia compartida en la posesion de armas de,fgseganalizar
la existencia de indicios que puedan concluir duerrea de fuego
se encontraba en posesion de una sola persona.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidn anterior —sin la presémmacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas cjea sefald fecha para la
audiencia de casacion el dia cuatro de mayo ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publkcaadacion se
realizd con la intervencion de la defensa del esmdol Vislado Leyva,
doctor Walter Bernardo Torres Vera.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, ecitiatamente,

en la misma fecha, se celebré el acto de la delii@n de la causa en
sesion secreta. Efectuado ese dia, se realiz&daign correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (pomimidad), corresponde

dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyaulacte programo en la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional consiste en determinar, desdedasal

de infraccion de precepto material, si el Tribunal Superior realizé una errénea
interceptacion de la Ley penal (articulo 279 G@étligo Penal, segun el
Decreto Legislativo 1244, de veintinueve de octudwedos mil dieciséis)
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referente a laenencia compartida en la posesion de armas de fuego, sin
: analizar la existencia de indicios que puedan concjue el arma de
PODER JUDICIAL fuego se encontraba en posesion de una sola persona

SEGUNDO. Que, como consta de las sentencias de méritolitdgrecibid
informacién que del interior de la discotecHutacan”, donde antes
habian intervenido por porte o tenencia de armasielgo, habian salido
dos individuos portando armas de fuego y se hatefado del local en
un vehiculo, al cual intervinieron tras seguirlo.

o Tras la intervencion policial al automovil marcaz8ki, sefalado por la
informacion recibida por los policias, se acredit6:

(1) Que quien lo conducia era el absuelto Saldafia €asgue el
imputado Vislado Leyva se hallaba sentado en elns&sidel copiloto; y
gue el condenado Tandazo Ordofiez estaba en etagpiesterior, atras
del copiloto Vislado Leyva [vid.: acta de intervent policial de fojas
dos].

(2) Que, asimismo, tras el registro vehicular [vatta de fojas nueve], se
descubrio, entre los asientos delanteros del cqumalelamente al freno
de mano), una pistola marca Glock con cacerinatetida con siete
municiones —en regular estado de conservacion yn besado de
funcionamiento: dictamen de balistica 259-260/2Q18misma que habia
sido sustraida a su propietario [Informe de SUCAMBE@teria del oficio
565-2018-SUCAMEC-IR-Il NORTE y copia de la denund&pérdida de
arma presentada por su propietario, Juan Carlosc@&aCanto, de fojas
ciento sesenta y tres]. Ninguno de los intervenidegun las constancias
de la SUCAMEC de fojas cuarenta y uno a cuareritasj, contaba con
licencia para portar armas de fuego.

TERCERO. Que el articulo 279—-G del Cdédigo Penal, segun ard&e
Legislativo 1244, de veintinueve de octubre de midsdieciséis, castiga
penalmente al que "] sin estar debidamente autorizado, usa, porta o tiene en su
poder, armas de fuego de cualquier tipo, municiones |...]".

o Se trata de un tipo delictivo comisivi) (le peligro abstracto (cumple una
funcién de anticipacion de la tutela penal enaewin del riesgo de
lesion, que no requiere ni la lesion efectiva deerés tutelado ni su
puesta en peligro en el caso concretn),de mera actividad (se consuma
con la mera detentacion material del arma o muméso-sentido material
de detentacion o disponibilidad—, siempre idéneosie se produzcan en
condiciones 0 circunstancias que la conviertan elignesas para la
seguridad ciudadana: situacion objetiva de riessieelmento material u
objetivo, sin que sea necesaria demanda de riesgorato), (i) de
tenencia (relacion entre la persona y el arma o municiones mprmita la
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utilizacion de la misma conforme a sus finesimus rem sibi habendi y

. disponibilidad, siendo indiferente que el sujeto la lleve solhrgersona o
PODER JUDICIAL en el vehiculo donde viaja, o la tenga en su ddimicien cualquier otro
lugar de donde la pueda coger cuando quierd),pérmanente, (v) de
caracter mixto alternativo. y (vi) deremision normativa (qQue delimita el objeto de
prohibicion a partir de la legislacion administvati es el elemento
juridico extrapenal) [cfr.: LOBET ANGLI, MARIONA Yy otros:Lecciones de
Derecho Penal Parte Especial, 6ta. Edicion, Ediciones Atelier, Barcelona,
2019, pp. 442-443; MRILLAS CUEVA, LORENZO y otros: Sstema de
Derecho Penal Parte Especial, 2da. Edicion, Editorial Dykinson, Madrid,
pp.1375-1377; MNOz CONDE, FRANCISCa Derecho Penal Parte
Especial, 19na. Edicidon, Editorial Tirant lo Blanch, Valeamc2013, pp.
822-824].

oo El bien juridico vulnerado es la seguridad general o comunitaria —como
medio de proteccion de la vida e integridad deplErsonas—, respecto de
las armas y explosivos que se hallan en mano dicydares sin la
fiscalizacion y el control que supone la expedicd@tatal de la oportuna
licencia y registro de titularidad (SSTSE 1390/200é veintidés de
noviembre; y, 960/2007, de veintinueve de noviembre

CUARTO. Que la tenencia o el porte de un arma de fuegammiaiones
significa tanto la accion de llevar consigo o temesu alcance un arma de
fuego o municionespprte) como la de poseerlas dentro de un bien
materia de registroténencia). En este tipo delictivo, en cuandelito de
tenencia, es factible supuestos de posesion compartida adela o
municiones —el porte o la tenencia— a cargo deasapersonas con
indistinta utilizacion (el tipo no supone una sp&sona, en exclusividad
de la posesion). Laenencia compartida del arma o municiones
corresponde a todos aquellos sujetos, que, corthrism existencia en la
dindmica delictiva, la tuvieron indistintamente @ lgore disposicion a
pesar de que fisicamente no pudiera ser detentagdajoe por uno solo si
se de la generaciéon de un delito subsiguienteasardr Lo importante es
gue ese goce plural, en cuanto a los sujetos acea consecuencia de su
comun conocimiento de una tacita unién de volurdaype lleva en fin a
todos los intervinientes a una responsabilidadnqtervencion compartida
(SSTSE 66/2000, de veintiocho de enero; 478/20&3eis de junio; v,
460/2015, de veintinueve de junio).

o Se trata de umlemento dinamico del delito. La tenencia compartida
requiere por parte de todos aquellos que conociknexistencia del arma
0 municiones la tuvieran indistintamente a su dgpon.

QUINTO. Que, en etub judice, el imputado recurrente Vislado Leyva sabia
de la existencia de la pistola, debidamente abdsie® ingresé al
_6_
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vehiculo conjuntamente con su coimputado y condend@dndazo

: Ordofiez —quien también conocia de la pistola—.eEunrente ocupo el
PODER JUDICIAL asiento del copiloto y el segundo el asiento pmstet lado del copiloto.

La pistola se colocé entre los asientos delant@ebsoche (paralelamente
al freno de mano). Luego, por la zona de ubicadéra pistola, estaba
indistintamente a disposicion de uno u otro. Laidagespecificamente
agresiva de la pistola, derivada de su idoneidaa lesionar, y del hecho
gue los imputados la llevaron al interior de lacdieca, lo que fue
advertido por quienes comunicaron el hecho a lai@plasi como que se
coloco en un lugar al alcance de cualquiera deldss permite sostener la
ilicitud de su tenencia comun y lo antinormatpenal de sus conductas.

SEXTO. Que, en tal virtud, el tipo delictivo del articl239—G del Cddigo
Penal, segun el Decreto Legislativo 1244, de veuetve de octubre de
dos mil dieciséis, se interpretd y aplicO correata a los hechos
declarados probados. La tenencia compartida etdelfactible en este
delito y se cumplieron los elementos para la ctarestbsuncion a los
hechos del caso.

oo Este motivo de casacidon no puede prosperar.

SEPTIMO . Que es de aplicacién el pago de las costas. Ridispuesto en
los articulos 497, apartados 1y 3, y 504, nunigralel Codigo Procesal
Penal. Seran pagadas por el imputado recurrente.

DECISION

Por estas razonels:DeclararonNFUNDADO el elrecurso de casacion, por

la causal dénfraccion de precepto meterial, interpuesto por el encausadeLMmo
WALTER VISLADO LEYVA contra la sentencia de vista de fojas ochenta y
nueve, de dieciocho de diciembre de dos mil diesiry en cuanto
confirmando en un extremo y revocando en otro fdeseia de primera
instancia de fojas cincuenta y nueve, de veintidégulio de dos mil
diecinueve, loconden6 como autor del delito dgnencia ilggal dg arma

de fuggo en agravio del Estado a seis afios de pena pavdévibertad y
cinco afos de inhabilitacion para obtener licerdaportar armas de
fuego, asi como al pago solidario de tres mil saes todo lo demas que

al respecto contiene. En consecuenbi® CASARON la sentencia de
vista.ll. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas
del recurso, cuya ejecucion correspondera al Jozdada Investigacion
Preparatoria competente, previo tramite de liqgu@aa cargo de la
Secretaria de esta Sala Supremia.DISPUSIERON se transcriba la
sentencia al Tribunal Superior para los fines ge $& lea en audiencia
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publica, se notifique inmediatamente y se publigonda pagina web del

Poder Judicial; registrandos€lAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON




