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Valoracién probatoria y el principio del
interés superior del nifio

. El nicleo central de la imputacion
del menor —al margen de que ello sea
cierfo o no— ha sido persistente a lo
largo del proceso, testimonio que debe
ser valorado en conjunto con las
pruebas aportadas en el juicio oral.

Il. Las sentencias de mérito no han
observado los lineamientos
jurisprudenciales establecidos en los
Acuerdos Plenarios nUmeros 2-2005 y 1-
2011, lo cual debe ser corregido en un
nuevo juicio oral por un Colegiado
distinto, en el que se deberd realizar la
valoracién de la declaracion del menor
agraviado feniendo en cuenta la
necesidad de extraer la base sdlida vy
homogénea de su incriminacion, las
caracteristicas y la situacion de la
victima, asi como sus condiciones
personales, incidiendo en la
flexibilizacion que se requiere, en
aplicacion del principio del interés
superior del nino, pues se frata de un
menor de once anos (al momento de la
denuncia).

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecinueve de abril de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia privada!l, el
recurso de casacion (folio 353) interpuesto por el representante del
Ministerio PUblico contra la sentencia de apelacion del catorce de
octubre de dos mil diecinueve (folio 337), emitida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
que confirmd la sentencia del diecinueve de julio de dos mil

diecinueve (folio 346), que absolvid a Paolo Augusto Siza Diaz de la

I Recalizada a través del sistema de videoconferencia, donde existid una interaccién
visual y auditiva simultdneaq, bidireccional y en tiempo real, sin ningin obstaculo;
ademds, no hubo necesidad de que las partes concurrieran, en forma fisica, a las
instalaciones de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica.
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acusacion fiscal por el delito de violaciéon sexual de menor de edad,
en agravio del menor identificado con las iniciales L. I. H. Ll.; con lo

demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.

CONSIDERANDO

I. tinerario del proceso

Primero. El Ministerio PUblico formuld requerimiento acusatorio (folio 3)
en contra de Paolo Augusto Siza Diaz por el delito de violacion sexual
de menor de edad. Precisé como hechos imputados, a la letra, los
siguientes:

1.1. En el afo dos mil siete, la madre del procesado le solicita a la denunciante
Jovita Beatriz Llacho Llacma (madre del menor agraviado), le facilite una
habitacién para su hijo Paolo Augusto Siza Diaz (procesado), para que pueda
quedarse en la casa de la denunciante, la cual estd ubicada en Manzana U
Lote 11 Sector 10 Enace Cayma - Arequipa, queddndose este por el plazo
aproximado de cinco meses en calidad de alojado. La denunciante aceptd
que se quede en su casa, en razdn de que era hijo del primo del padre de la
denunciante. En los meses de Junio o Julio del mismo ano aproximadamente,
Rosa Mary Samayani Mendoza, tia del procesado, le habria comentado a la
madre del menor L. I. H. LL. (agraviado) que el investigado habia abusado
sexualmente de su hijo anos atrds, razdén por la cual la denunciante lo retira de

su domicilio.

1.2. Entre julio y octubre del aino dos mil nueve, el procesado se habria acercado
a la Institucién Educativa donde el agraviado cursaba el jardin, en la seccion
de cuatro anos, y le dice que su mamd lo estaba buscando, hace que lo siga
para llevarlo con ella. Sin embargo, lo traslada al domicilio ubicado en el
Programa Habitacional Alto Cayma lll, Dean Valdivia Mz. U-12 Lt. 3- Cayma,
domicilio que pertenece a la abuela del procesado, que en ese entonces se
encontraba deshabitado, y contra la voluntad del menor lo lleva dentro de
esta casa. Luego, hace que el menor se quite la ropa y abusd sexualmente

de él, penetrédndolo analmente.
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1.3. Al salir de la casa mencionada, el procesado le compra un caramelo al
agraviado y le dijo que no le cuente lo sucedido a su mamd, porque de lo

conftrario la iba a matar.

1.4. En abril del 2016 aproximadamente, la madre del agraviado, observa que su
hijo se hacia tocamientos en el ano, por lo que le pregunté por qué hacia
eso, y el menor responde que algo feo le habia pasado, y que su tio “Paolo”

lo habia violado, y que por haber sido amenazado no habia dicho nada.

Segundo. El nueve de noviembre de dos mil dieciocho el Primer
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa emitid sentencia condenando al
procesado Paolo Augusto Siza Diaz como autor del delito de violacion
sexual de menor de edad y le impuso la pena de cadena perpetua.
Ante ello, el procesado interpuso recurso de apelacion. Luego, el
cinco de abril de dos mil diecinueve, la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa resolvid
declarar nula la sentencia de primera instancia y ordend que se

realice un nuevo juzgamiento.

Tercero. Realizado el nuevo juzgamiento, el Segundo Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa procedidé a emitir sentencia el diecinueve de
julio de dos mil diecinueve, que resolvid, por mayoria, absolver al
acusado Paolo Augusto Siza Diaz; asimismo, declaré infundada la
pretension civil formulada por el actor civil. Sostuvo como
fundamentos principales los siguientes:

3.1. El Ministerio PUblico no ha precisado la fecha de ocurrencia de
los hechos investigados, sino que ha postulado un periodo de
tiempo impreciso, dado que solo refiere “entre julio y octubre de
dos mil nueve”, y tampoco precisa la hora aproximada de

ocurrencia del hecho.
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3.2. Si bien en la imputacion se ha senalado que el procesado

3.3.

3.4.

penetré analmente al menor, no se ha precisado con qué parte
del cuerpo se realizd tal conducta o si fue con un objeto
extracorpdéreo, lo cual tiene directa relacion con uno de los
principales elementos del fipo objetivo.

Desarrolld los criterios de valoracion probatoria senalados en el
Acuerdo Plenario nUmero 02-2005-CJ/116. Senald respecto a la
ausencia de incredibilidad subjetiva que se ha evidenciado que
el acusado vivié en la casa de la madre del agraviado y segun
lo ha manifestado ella misma se vio obligada a sacarlo del
domicilio porque una amiga suya le contd que el acusado habia
abusado sexualmente de su hijo, lo cual pudo haber generado
algun prejuicio en la denunciante.

También se senald que existid falta de verosimilitud en la
declaracion del agraviado, pues no fue un testimonio coherente,
sélido ni espontdneo, sino impreciso, carente de detalles y
veracidad, pues no hay precision en la fecha en que ocurrié el
hecho, ya que la madre del agraviado senald que el procesado
vivid en su casa en el dos mil siete y no en el dos mil nueve, que
es el ano en el que el menor tenia cuatro anos; sin embargo,
segun la victima los hechos ocurrieron luego de cuatro o cinco
semanas de que el acusado entrd a la casa del menor, y no es
razonable que un nino de cuatro anos pueda recordar y narrar
hechos que ocurrieron siete anos antes, pues la denuncia fue
realizada cuando el agraviado ya tenia once anos. Tampoco se
ha aclarado si el hecho fue a la salida o la entrada del colegio,
ya que el menor dijo que el procesado lo buscd en la salida,
pero su madre refirid que fue cuando bajaba de la movilidad, de

lo que se entiende que fue a la entrada del colegio.
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3.5. Se afirma que existe falta de corroboraciéon periférica, pues en el

3.6.

3.7.

Protocolo de Pericia Psicoldgica nUmero 17556-2016-PSC se
advierte que el menor no presentd evidencia de afectacion o
anomalia en su integridad psicoemocional, y si bien se ha
referido que el menor presenta afliccion y desconfianza por
parte del agresor no se concluyd que presenta afectacion
emocional. También respecto a la Pericia nUmero 51-2017, si bien
se ha concluido que la conducta del menor no es adecuada
para su edad, no se ha afimado que dicha conducta sea
consecuencia de un abuso sexual. También, de la declaracion
de la madre del agraviado, Jovita Beatriz Llacho Llacma,
respecto al cambio brusco de comportamiento que sufrid el
agraviado, se concluyd que ello no se condice con lo que indicd
la testigo Nelly Arosquipa Suni, quien cuidd al menor durante los
anos dos mil ocho y dos mil nueve, de lo cual se concluye que la
conducta extrana del menor no necesariamente fue a raiz de los
hechos denunciados.

Lo mismo acontece con la testimonial de Vima Victoria Rivera
Torres, directora de la institucion educativa en la que estudio el
agraviado, quien refirid sobre los cambios de comportamiento
del menor, declaracion a la que tampoco se le otorgd
credibilidad, estando a lo manifestado por la testigo Nelly
Arosquipa Suni, lo cual también ocurrié con las declaraciones de
Mauricie Ernesto Chanca Arredondo y Ruth Mery Alvarez Chullo,
vecinos del agraviado y su madre.

Asimismo, de la declaracion de la médica legista Johana
Patricia Cabana Pérez de Astorga se observa que el menor
presenta signos de actos contra natura antiguos y que en juicio
manifestd que aquel le dijo que en el dos mil trece fuvo

relaciones sexuales consentidas con su amigo Luis en trece
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3.8.

3.9.

oportunidades, y que por eso los signos encontrados no se
atribuyen a un acto de abuso del procesado.

De igual importancia fue la declaracion del testigo experto
Arturo Gallegos Rodriguez, médico legista, quien precisdé que,
teniendo en consideracion la proporcion del pene del
procesado con el ano del menor, si este hubiera sido infroducido
hubiera producido lesiones mayores con laceraciones, las cuales
producen gran dano en la victima, y que la recuperaciéon dura
entre cinco vy seis dias. La perita médica psiquiatra Juana Cabala
Cabala, quien evalud al procesado, valord que el solo hecho de
tener inmadurez psicosexual no implica, necesariamente, que
haya abusado de un menor. Finalmente, respecto al mapa
remitido por la Municipalidad Distrital de Cayma, se aprecia que
entre la institucién educativa donde estudiaba el agraviado vy el
lugar donde se habrian producido los hechos existe una
distancia de cuarenta a sesenta cuadras, y no se ha esclarecido
como se trasladd al menor.

En cuanto a la persistencia en la incriminacion, senala que el
agraviado habria incurrido en contradicciones, pues en cdmara
Gesell ha senalado que casi fuvo relaciones sexuales con su
amigo Luis y que vieron pornografia, pero ante la médica legista
admitid haber tenido relaciones sexuales con este amigo en

tfrece ocasiones.

Ante ello, la actora civil Jovita Beatriz Llacho Llacma vy el

representante del Ministerio PUblico interpusieron recurso de

apelaciéon. Realizado el trdmite de ley, el catorce de octubre de dos

mil diecinueve, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Arequipa resolvid confirmar la sentencia

absolutoria de primera instancia, bajo los mismos fundamentos, vy
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senald que se encuentra debidamente motivada en todos sus

extremos.

Il. Fundamentos del recurso de casacion

Cuarto. El Ministerio PuUblico interpuso recurso de casacion contra
dicha sentencia de vista (folio 353) y sus fundamentos principales son
los siguientes:

4.1. Sibien los hechos facticos del Ministerio PUblico senalaban que el
imputado se quedd en calidad de alojado en el domicilio donde
vivia el menor con su senora madre durante aproximadamente
cinco meses en el ano dos mil siete, dicha circunstancia fue
senalada como hecho precedente que no descalifica los
hechos concomitantes y el nicleo duro de la imputacidn que
indica que enftre julio y octubre de dos mil nueve el imputado
abusd del menor.

4.2. No se puede desacreditar la versidon de la victima, Unico testigo
de los hechos, sobre la base de la versidon de la madre, en el
sentido de que el menor manifiesta que fue abordado por el
imputado cuando salia del colegio y la madre que lo abordd al
bajar de la movilidad (alllegar a la institucién educativa).

4.3. La Sala Superior concluyd que, de haberse producido
penetracion, esta hubiera ocasionado un sangrado en el ano
del menor por varios dias (como indicé el perito especialista) y Su
madre lo hubiese notado y denunciado en el momento, maxime
si a los cuatro anos los menores son muy dependientes de los
padres. Sin embargo, no tuvo en cuenta: a) la version del menor,
quien refirid que al concluir el acto su trusa tenia una gota de
sangre y, posteriormente, botd la prenda a la torrentera, ademads

de tener varios calzoncillos del mismo color (amarillo); por ello, su
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madre no lo notd; b) el Cerfificado Médico-Legal nUmero
010707, que registrd signos de actos contra natura antiguos y
advirtid la presencia de una cicatriz hipocromica de forma
alargada de 0.8 x 0.2 centfimetros en el drea anal del menor; ¢)
la declaracion de la perita autora del certificado médico antes
citado, en juicio oral, quien manifestd que la cicatriz hipocromica
es consecuencia de una fisura, herida o desgarro, y en el caso
de un acto contfra natura entre un menor y un adulto podria
ocasionarse una lesion, y d) pudo tratarse de una penetracion
parcial.

4.4. La Sala Superior afiirma que el menor refirid haber mantenido
relaciones sexuales en trece oportunidades, por lo que no puede
afirmarse que los signos contra natura sean atribuibles al
imputado; sin embargo, de la revision del certificado médico-
legal y la entrevista Unica en cdmara Gesell el menor en ningun
momento refirid que tuvo relaciones sexuales en trece
oportunidades; se agrega que la existencia de relaciones
sexuales posteriores (sin acreditar) no desvirtUa la existencia del
hecho imputado al procesado.

4.5. La Sala Superior afirmd que de la declaracion de la perita
psiquiatra Juana Cabala Cabala no ha podido concluir que el
procesado tenga desdrdenes mentales o rasgos de ser un
pederasta o, en todo caso, de ser una persona homosexual; por
el conftrario, se encuentra atraido por las mujeres. Sin embargo,
omite senalar que la misma perita senalé que el imputado es una
persona muy egocéntrica, narcisista, exigente, tiene poca
capacidad para entablar relaciones, sobre todo con el sexo
opuesto, y tiende a relacionarse con personas sobre las cuales

puede tener poder, entre ellas, ninos.



Q&‘,\',\bﬁca del pg, 1y

t.oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2163-2019
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

4.6. En el presente caso, existe corroboraciéon periférica en la prueba
actuada y no ha sido valorada en su real dimension por el
Colegiado. Asi, se tiene la sindicacion del agraviado, que ha sido
persistente, y los exdmenes psicoldgicos practicados a la parte
agraviada sustentados por los respectivos peritos, quienes han
senalado que el menor se encuentra afectado por lo sucedido,
lo que permite apreciar el estado de vulnerabilidad en el que se
enconfraba, lo que fue fdacimente aprovechado por el
sentenciado; asi como la existencia de dano psicolégico que es

consecuencia de los hechos.

lll. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Quinto. Este Tribunal, mediante la resolucidon de calificacion del
dieciséis de julio de dos mil veintiuno (folio 85 del cuadernillo formado en
esta instancia), declard bien concedido el recurso de casacion
ordinario por la causal prevista en el inciso 4 del articulo 429 del

Codigo Procesal Penal, y precisd lo siguiente:

Sexto. Revisados los autos y en atencidon a los agravios expuestos por el
recurrente, se tiene que la Sala Superior que emitié la resolucién impugnada
habria inobservado en el presente caso los acuerdos plenarios nUmeros 02-
2005/CJ-116 y 01-2011/CJ-116, referentes a los requisitos de la sindicacion del
agraviado y apreciacion de la prueba en delitos contra la libertad sexual. En
ese sentido, es menester que este Tribunal Supremo verifique si dicho
apartamiento se produjo o no, para lo cual deberd precisar los alcances de

los acuerdos plenarios antes mencionados.

De este modo, corresponde analizar el caso en los términos
habilitados por el referido auto de calificacidn del recurso de
casacion, esto es, si en las sentencias recurridas se habrian

desarrollado correctamente los Acuerdos Plenarios nimeros 2-
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2005/CJ-116y 1-2011/CJ-116, y por ende trasgredieron el derecho a la

debida motivaciéon de las resoluciones judiciales.

IV. Audiencia de casacion

Sexto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la
realizacion de la audiencia de casacion el veintiocho de marzo del
ano en curso, la que se llevd a cabo, y quedd expedita la causa para
emitir pronunciamiento. Asi, cerrado el debate y deliberada la causa,
se produjo la votacidn correspondiente, en la que se acordd
pronunciar por unanimidad la presente sentencia y darle lectura en la

audiencia programada para la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

V. De la debida motivacion de las resoluciones judiciales

Séptimo. La obligacion de fundamentar las sentencias se ha elevado
a categoria de principio-derecho constitucional. En nuestro pais, el

articulo 139, inciso 5, de la Constitucion Politica senala lo siguiente:

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

[...]

5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero trdmite, con mencion expresa de la ley
aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”. Igualmente,
el arficulo 12 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial prescribe: "Todas las
resoluciones, con exclusion de las de mero trédmite, son motivadas bajo

responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se sustenta.

7.1. El derecho constitucional a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales obliga a los érganos judiciales a resolver
las pretensiones de las partes de manera congruente con 1os

términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,

10
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desviaciones que supongan modificacion o alteracion del
debate procesal. El incumplimiento total de dicha obligacién, es
decir, el dejar incontestadas las pretensiones o el desviar la
decision del marco del debate judicial generando indefension,
constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también
del derecho a la motivacion de la sentencia?.

7.2. Respecto de la motivacion de las resoluciones judiciales, puede
afirmarse que: a) se aplica a todos los casos en que se deciden
cuestiones de fondo, b) es un mandato dirigido a todos los
jueces de las diversas instancias, ¢) implica la obligatoriedad de
fundamentar juridica (fundamentos de derecho) y fdcticamente
(fundamentos de hecho) la decision y d) la motivacion de decisiones

judiciales de fondo, debe hacerse por escritos.

VI. De los Acuerdos Plenarios nUmeros 2-2005/CJ-116y 1-2011/CJ-116

Octavo. El Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116 —sobre los requisitos

de la sindicacién de coacusado, testigo o agraviado— senala lo siguiente:

9. Las circunstancias que han de valorarse son las siguientes:

a) Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarse la personalidad del
coimputado, en especial sus relaciones con el afectado por su testimonio.
También es del caso examinar las posibles motivaciones de su delacién, que
éstas no sean turbias o espurias: venganza, odio, revanchismo, deseo de
obtener beneficios de cualquier fipo, incluso judiciales, que por su entidad
estdn en condiciones de restarle fuerte dosis de credibilidad. Asimismo, se
tendrd del cuidado de advertir si la finalidad de la declaracion no sea, a su
vez, exculpatoria de la propia responsabilidad.

b) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato incriminador esté

minimamente corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra del

2STC nUmero 04295-2007-PHC/TC, del veintidds de septiembre de dos mil ocho.
3 Casacion nUmero 1382-2017/Tumbes, del diez de abril de dos mil diecinueve,
fundamento juridico octavo.
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sindicado que incorporen algun hecho, dato o circunstancia externa, ain de
cardcter periférico, que consolide su contenido incriminador.

c) Asimismo, debe observarse la coherencia y solidez del relato del
coimputado; y, de ser el caso, aunque sin el cardcter de una regla que no
admita matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en el curso del
proceso. El cambio de version del coimputado no necesariamente la
inhabilita para su apreciacién judicial, y en la medida en que el conjunto de
las declaraciones del mismo coimputado se hayan sometido a debate y
andlisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada.

10. Tratdndose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el
Unico testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis unus
testis nullus, tiene entidad para ser considerada prueba vdlida de cargo vy, por
ende, virtualidad procesal para enervar la presuncidn de inocencia del
imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden
sus afirmaciones. Las garantias de certeza serian las siguientes:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones
entre agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u
otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicidén, que por ende le
nieguen apftitud para generar certeza.

b) Verosimilitud, que no sélo incide en la coherencia y solidez de la propia
declaracién, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones
periféricas, de cardcter objetivo que le doten de aptitud probatoria.

c) Persistencia en la incriminacion, con las matizaciones que se sefalan en el

literal c) del parrafo anterior.

8.1. En esa misma linea, el Acuerdo Plenario nUmero 1-2011/CJ-116
—referido a la apreciacién de la prueba en los delitos contra la libertad

sexual— indica lo siguiente:

30°. La recoleccion de los medios de prueba en el caso de delitos sexuales no
constituye una seleccién acostumbrada, uniforme y cotidiana aplicada por
igual a todos los casos de agresion sexual, menos aln su valoracién. Atento al
principio de pertinencia, el medio de prueba debe guardar estrecha relacion
con la materia que se quiere dilucidar, distinguiéndose: a) por el grado de

ejecucion: la de un hecho tentado o consumado; b) por el objeto empleado

12
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para la penetracién: miembro viril o un objeto andlogo; c¢) la zona corporal
ultrajada: vaginal, anal o bucal; d) por la intensidad de la conducta:
penetfracion total o parcial; €) por el medio coaccionante empleado:
violencia fisica, violencia moral o grave amenaza; f) por las condiciones
personales de la victima: mayor de edad, menor de edad, aquella que no
pudo consentir juridicamente, el incapaz porque sufre anomalia psiquica,

grave alteracién de la conciencia o retardo mental.

31°. El Juez atenderd, en concreto, las particularidades de cada caso para
establecer la relevancia de la pruebba como consecuencia de la declaracion
de la victima o testigo, y la adecuard a la forma y circunstancias en que se
produjo la agresion sexual (unida a su necesidad —aptitud para configurar el
resulfado del proceso- y a su idoneidad —que la ley permite probar con el
medio de prueba el hecho por probar-). A manera de ejemplo, si para el
acceso carnal medidé Unicamente grave amenaza -en cuyo caso ni siquiera
requiere algun grado de resistencia- no es exigible que el examen médico
arroje lesiones paragenitales que evidencien resistencia fisica por parte de la
victima. Se ha de acudir a ofros medios de corroboracién, tal es el caso de la
pericia psicoldgica, u otras que se adecuen a las peculiaridades del hecho

objeto de imputacion.

VII. Del principio del interés superior del niiio

Noveno. La Convenciéon sobre los Derechos del Nino, adoptada en el
seno de la Asamblea General de las Naciones Unidas el veinte de
noviembre de mil novecientos ochenta y nueve4, constituye un
insfrumento internacional vinculante para los Estados partes —el Perio—
respecto al tratamiento de la infancia. Estd inspirado en la denominada
“doctrina de la proteccioén integral”, pues reconoce a los ninos, las ninas
y los adolescentes un conjunto de derechos civiles, culturales,

econdmicos, politicos y sociales cuyo sustento se resume en cuatro

4 Suscrita por el PerU el veintiséis de enero de mil novecientos noventa y aprobada
por la Resoluciéon Legislativa nUmero 25278, del tres de agosto de mil novecientos
noventa, publicada en el diario oficial El Peruano el cuatro de agosto de mil
novecientos noventa.
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principios fundamentales: la no discriminacion, el interés superior del
nino, el derecho a la vida, la supervivencia y desarrollo, y el respeto de
la opinidn del nino en todos los asuntos que le afecten. Asi, el principio
del interés superior del nino se encuentra enunciado en el articulo 3 de

la Convencidén, que establece que “[...] 1. En todas las medidas concemientes

a los ninos que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los

tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos, una consideracion

primordial a que se atenderd serd el interés superior del nino”. Entonces, le

corresponde a la administracion de justicia, en general, que las

decisiones a adoptarse en procesos en los que intervienen ninos, ninas y

adolescentes tengan como sustento dicho interés superior.

9.1. Igualmente, el Tribunal Constitucional ha establecido como
doctrina jurisprudencial que el principio del interés superior del
nino comprende, entre ofros aspectos, una actuacion tuitiva por
parte de los operadores jurisdiccionales, a quienes corresponde
la adecuacién vy flexibilizacion de las normas y la interpretacion
que de ellas se realice, a fin de lograr la aplicacion mds
favorable con el fin de dar solucién a la controversia reclamada,
y es de especial importancia este principio, toda vez que se trata
de ninos, ninas y adolescentes que necesitan especial cuidado y

tienen prelacion de sus intereses frente al Estados.

VIII. Andlisis del caso

Décimo. Corresponde entonces verificar, si en efecto, la sentencia de
vista que confirmad la de primera instancia que absolvidé al procesado de
la acusacion fiscal por delito de violacion sexual adolece de algun
defecto en la motivacion, tfransgrediéndose el principio-derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales. Se advierte en primer

término que la sentencia de vista convino plenamente con los

5 Sentencia niUmero 4058 2012-PA/TC, del treinta de alboril de dos mil catorce.
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argumentos de la sentencia de primer grado expedida por el Segundo

Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Permanente de Arequipa.

10.1. Se senala que la sentencia absolutoria —considerando 3.3.6—
desarrolla el Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116, respecto a
los criterios de valoracion probatoria. Es cierto que se expresan las
razones que permitirian dar por cumplidos los presupuestos para
otorgar verosimilitud a los testimonios incriminatorios; empero, se
incurre en motivacion aparente, pues tales razones no han
atendido a las particularidades del caso, que fluyen de la prueba
actuada. Asi, respecto a la ausencia de incredibilidad subjetiva,
indic el a quo que el acusado vivid en la casa de la madre del
agraviado vy, segun lo que manifestd esta Ultima, se vio
obligada a sacarlo del domicilio porque una amiga suya le
conté que el acusado habia abusado sexualmente de su hijo,
lo cual, senald el Tribunal, pudo haber generado algin
prejuicio.

10.2. En ese sentido, no puede sustentarse la acreditacion de este
supuesto en la posibilidad de haberse generado un prejuicio,
pues lo que se requiere para una debida motivacion es una
fundamentacion que concluya si se presenta o no dicho
supuesto, esto es, si realmente existen relaciones sustentadas en
odio, resentimiento, enemistad u otras que puedan incidir en la
parcialidad de la deposicion y que le nieguen aptitud para
generar certeza, lo cual no ha sido materia de
pronunciamiento.

10.3. También senald el a quo que existid falta de verosimilitud en la
declaracion del agraviado, pues no fue una declaracion
coherente, sdlida ni espontdnea, sino imprecisa, carente de
detalles y veracidad; que no hay precision respecto a la fecha

en que ocurrid el abuso, y que no resulta razonable que un nino

15
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10.4.

de cuatro anos de edad pueda recordar y narrar hechos que
ocurrieron siete anos antes, pues la denuncia fue realizada
cuando tenia once anos. Tampoco se ha aclarado si el hecho
fue a la salida o la entrada del colegio. Se agrega, ademds,
que el hecho de que el menor se masturbe, vea pornografia y
se infroduzca el dedo en el ano no evidencia que sead
consecuencia del abuso sexual en su agravio. Como se
observa, se estd cuestionando la declaracidon del menor por la
omision de detalles y se priviegian razones subjetivas,
situaciones que son circunstancias externas al hecho cometido
en agravio del menor, perdiéndose de vista el nicleo duro de
la imputacion. Asi pues, el a quo no ha valorado
corroboraciones de cardcter objetivo y cdmo estas dotarian de
aptitud probatoria a la sindicaciéon del agraviado.

En ese sentido, se afiima que existe falta de corroboracién
periférica, desmereciéndose lo expuesto en el Protocolo de
Pericia Psicolégica niUmero 17556-2016-PSC (folio 15 del expediente
judicial), la Pericia nUmero 51-2017 (folio 42 del expediente judicial) y
la declaracion de la madre del agraviado (Jovita Beatriz Liacho
Liacma) contrastadndola con la deposicion de la testigo Nelly
Arosquipa Suni; lo mismo acontece con la testimonial de Viima
Victoria Rivera Torres, directora de la institucion educativa en la
que estudid el agraviado. También se descartd lo senalado por
Maurice Ernesto Chanca Arredondo y Ruth Mery Alvarez Chullo,
vecinos del agraviado y su madre, respecto al cambio de
comportamiento del nino. Igualmente, la declaracion de la
médica legista Johana Patricia Cabana Pérez de Astorga,
quien concluyd que el menor presenta signos de actos contra

natura antiguos; la declaracion del testigo experto médico
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10.5.

10.6.

legista Arturo Gallegos Rodriguez, asi como de la perita médica
psiquiatra Juana Cabala Cabala.

De lo anterior, se infiere que el ad quem vy, por cierto, el a quo
incurren en motivacién aparente, ya que se readliza una
valoracion rigida y aislada de la declaracion del menor, la cual
no se contrasta con ninguna de las ftestimoniales de cargo,
privilegidndose una Unica declaracion de la testigo Nelly
Arosquipa Suni, quien fue ofrecida por la defensa técnica. Se
soslaya, de igual modo, lo referido por los peritos psicélogos y
médico legista pues las pruebas cientificas delben ser valoradas
en su conjunto y no aisladamente, como se realizd en la
sentencia absolutoria. Lo mismo ocurridé con la declaracién de
la perita psiquiatra, quien respecto al examen del acusado
indic6 que su inmadurez psicosexual no  implica,
necesariomente, que haya abusado de un menor, o que
también fue valorado apartadamente. Finalmente, respecto al
mapa remitido por la Municipalidad Distrital de Cayma, el a
quo senald que entre la institucion educativa del agraviado vy el
lugar donde se habria producido los hechos existe una
distancia de cuarenta a sesenta cuadras, y no se ha
esclarecido coémo se trasladd al menor. Nuevamente se exigen
detalles que debe proporcionar el menor de cara a la
acreditacion del delito, restdndole importancia a la
incriminacion reiterada y carente de motivos espurios que este
ha realizado.

En la sentencia de primera instancia, en relacion con el requisito
de persistencia en la incriminacion, se senald que el agraviado
incurrid en contradicciones, pues en cdmara Gesell habria
manifestado que casi tuvo relaciones sexuales con su amigo

Luis y que vieron pornografia, pero ante la médica legista
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10.7.

10.8.

admitié haber tenido relaciones sexuales con el aludido amigo
en trece ocasiones. En este punto, no se fuvo en cuenta que los
acuerdos plenarios resenados explican respecto a la
persistencia en la incriminacion que debe observarse la
coherencia y solidez del relato y que incluso el cambio de
version no necesariamente inhabilita la apreciacion judicial, y
que es el juzgador quien opta por la que considere adecuada.
Asi, en este caso no se han explicitado las razones pertinentes
por las que los Tribunales consideran que lo senalado por la
médica legista desdice la sindicacion efectuada por el menor,
lo cual es indispensable al momento de motivar la sentencia en
este tipo de delitos de indole sexual.

De igual importancia resulta la aplicacion del Acuerdo Plenario
niumero 1-2011/CJ-116, cuyos fundamentos no fueron
considerados al momento de emitirse sentencia en primera y
segunda instancia, los que resultan sumamente relevantes
porque otorgan lineamientos para apreciar la prueba en este
tipo de delitos. Asi, en el fundamento juridico 30, se senala que
el criterio empleado no es uniforme porque cada caso fiene sus
propias particularidades no solo en el sujeto agente que
comete el delito, sino también en el grado de ejecucion de
este, el objeto que ha empleado para cometer el delito, la
zona corporal que ha sido ultrajada, la intensidad empleada en
ella, el medio coaccionante que ha utilizado el agente para
cometer el delito y, no menos importante, las condiciones
personales que posee la victima, entre las que podemos
distinguir su edad, la madurez con la que se expresa y el grado
de afectacion psicoldgica como resultado del delito cometido
en su contra. De igual modo, en el fundamento juridico 31 se

establece que el juez atenderd las particularidades de cada

18
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10.9.

10.10.

10.11.

caso Y la relevancia de la prueba, adecudndola a la forma y
las circunstancias en que fue cometido el delito sexual, fodo lo
cual no se considerd en la sentencia.

Asimismo, se soslayd que al momento de valorar la testimonial de
las victimas de este delito, fratdndose de un menor de edad, los
organos jurisdiccionales deben aplicar el principio del interés
superior del nino, el cual principalmente trata de adecuar y
flexibilizar las normas y su interpretaciéon para el logro de la
aplicacién mds favorable, ello porque se trata de ninos, ninas y
adolescentes que necesitan especial cuidado y tienen prelacion
en sus intereses, por constituir una poblacién altfamente
vulnerable.

En el presente caso, el nicleo central de la imputacién del
menor —al margen de que ello sea cierto o no— se afinca en senalar

que el procesado “me metié su cosa a mi poto y me puse a llorar y
después me comprd un caramelito, y me dijo no le digas nada a tu mama

sino yo la mato” [sic], lo cual ha sido persistente a lo largo de su
manifestacion. Tal incriminacion debe ser valorada en conjunto
con las pruebas aportadas en el juicio oral.

Luego, al no haberse aplicado las citadas herramientas
jurisprudenciales para emitir la sentencia —Acuerdos Plenarios
numeros 2-2005 y 1-2011—, ello debe ser corregido en un nuevo
juicio oral por un Colegiado distinto, en el que se deberd
realizar la valoracién integral y conjunta de la prueba actuada,
en particular, la declaracién del menor agraviado, teniendo en
cuenta la necesidad de idenfificar la base persistente vy
homogénea de su declaracién, las caracteristicas y la situaciéon
de la victima, asi como sus condiciones personales, incidiendo
en la flexibilizacion que se requiere, en aplicacién del principio

del interés superior del nino, pues se trata de un menor de once
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anos (al momento de la denuncia). En consecuencia, al presentarse
las causales que solventaron la casacion, debe declararse
fundado el recurso, casar la sentencia de vista, declarar nula la
sentencia de primera instancia y llevar a cabo un nuevo juicio

oral por ofro Colegiado.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial, interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico confra la sentencia de
apelacidn del catorce de octubre de dos mil diecinueve (folio
337), emifida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, que confimd la
sentencia del diecinueve de julio de dos mil diecinueve (folio 34¢),
que absolvid a Paolo Augusto Siza Diaz por la presunta comision
del delito de violaciéon sexual de menor de edad, en agravio del
menor de iniciales L. I. H. LI.; con lo demds que contiene. En
consecuencia, CASARON la sentencia de vista y DECLARARON
NULA Ia sentencia de primera instancia del diecinueve de julio

de dos mil diecinueve.
ORDENARON que ofro Colegiado realice un nuevo juicio oral.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada por intermedio de la Secretaria de esta
Suprema Sala Penal y que, acto seguido, se notifiqgue a todas las

partes apersonadas en la instancia, incluso a las no recurrentes.
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IV. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelvan los autos
al érgano jurisdiccional de origen y que se archive el cuaderno

de casaciéon en la Corte Suprema.

Intervino el senor juez supremo NUnez Julca por impedimento del

senor juez supremo Coaguila Chdvez.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

NUNEZ JULCA

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/smr
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