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Vulneraciéon de la normativa procesal al
otorgar diferente valor probatorio a la prueba
personal actuada en primera instancia

(i) Existe una limitacion impuesta al juzgador
de segunda instancia, descrita en el articulo
425, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal a
fin de no vulnerar el principio de inmediacién,
esto es, no se puede otorgar diferente valor
probatorio a la prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el juez de primera
instancia, salvo que su valor probatorio sea
cuestionado por una prueba actuada en
segunda instancia.

(ii) En el caso concreto, la vulneracion de la
citada normativa procesal  se ha
materiglizado —es patente—, pues, sin la
existencia de nuevo medio probatorio, en la
etapa procesal se desvitué el valor
probatorio de la declaracion del testigo
impropio y se enervé el valor probatorio
otorgado a dicha declaraciéon en primera
instancia, la cual fue recabada con las
garantias de inmediaciéon y contradiccion.
Evidentemente, estos detalles configuran la
causal 2 del articulo 429 del Cédigo Procesal
Penal.

(iii) Asi, de acuerdo con la competencia de
este Supremo Tribunal —estipulada en el
artficulo 433, inciso 1, del Cddigo Procesal
Penal—, resulta necesario llevar a cabo un
nuevo juicio de apelacion por ofro Tribunal
Superior, con plena observancia de las
normas procesales, y adoptar una decision
con arreglo a ley.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veinticuatro de marzo de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por la representante del Ministerio PUblico contra la sentencia de vista,
del veinticinco de junio de dos mil dieciocho (foja 193), que por mayoria
revoco la sentencia de primera instancia, del veintiséis de octubre de
dos mil diecisiete, que condend al encausado Anthony Jeanpier Barreto

Gonzales por la comisidn del delito contra el patrimonio-extorsion
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agravada en grado de tentativa, en agravio Félix Alberto Guevara
Minano, a diez anos de pena privativa de libertad vy fijé6 en S/1500 (mil
quinientos soles) €l monto por concepto de la reparacion civil que deberd
pagar el sentenciado; y, reformdndola, absolvid al encausado por el

delito y agraviado citados; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia
1.1. Mediante requerimiento de acusacion fiscal del dieciséis de

noviembre de dos mil dieciséis (fojas 1y 15, integradas a fojas 17 a 22 del

cuademo de juzgamiento comun), la Tercera Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Trujilo formuld acusacion fiscal contra Anthony

Jeanpier Barreto Gonzales y Daniel Alejandro Barreto Cruzado,

como coautores del delito contra el patrimonio-extorsion agravada

en grado de tentativa; previsto y sancionado en el articulo 200,

inciso b, del Cddigo Penal, concordado con el articulo 16 del

citado cuerpo legal, en agravio Félix Alberto Guevara Minano.

En cuanto a la determinacion de la pena, solicitd catorce anos de

pena privativa de libertad.

Los hechos materia de imputacion son:
1.1. Se imputa a Daniel Alejandro Barreto Cruzado y Anthony Jeanpier
Barreto Gonzales haber planificado la extorsion al agraviado Félix Alberto
Guevara Mihano, a quien le redlizaban llamadas amenazantes y envio
de cartas extorsivas, asi como atentados materiales a su domicilio
(quemado la puerta de su domicilio), en los cuales le exigian el pago de
diez mil soles (S/ 10 000) a cambio de no matarlo o atentar contra él y su
familia. Se precisa que Daniel Alejandro Barreto Cruzado fue el sujeto que

redlizaba las llamadas al agraviado y fue intervenido con el cupo

extorsivo inmediatamente después de haber recibido parte de éste.
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Siendo la funcién de Anthony Jeanpier Barreto Gonzales el de haber
puesto la vision (identificacion de la victima), ubicacién de domicilio del
agraviado, planificar y parficipar en el incendio con gasolina de la puerta
de la vivienda del agraviado, e inducir al agraviado a efecto que pague
el cupo extorsivo senalando que los extorsionadores eran de la
agrupacion criminal “La Jauria™.

1.2. Se tiene que el dia 12 de marzo de 2016 siendo las 18:00 horas, Félix
Alberto Guevara Minano denuncia que el dia 11 de marzo a las 10:30
horas aproximadamente del ano en curso que su conviviente Erika
encontré debajo de su puerta principal un sobre de manila con las
inscripciones “para el senor Beto”, conteniendo en su inferior un
manuscritfo con mensajes extorsivos e intimidadores, donde le exigen el
pago de cupo econdmico ascendente a la suma de diez mil soles (S/ 10
000), puesto que de lo contrario atentarian contra su vida y la de su
familia, dejando el nimero de teléfono N.° 995314298 a efectos de
comunicarse.

1.3. Ante esta situacidn, el personal policial orientd al denunciante para
gue mantuviera contacto telefénico con el sujeto extorsivo, mostrando su
predisposicion para realizar el pago exigido por un monto menor al
requerido en el manuscrito extorsivo, todo ello con el propdsito de
ejecutarse un operativo, dirigido a la captura de los responsables del
delito, posteriormente el denunciante sugirié que un efectivo policial lo
suplantara en el momento de entablar comunicacion con el sujeto
extorsivo, para cuyo efecto el denunciante entregd un celular marca
Movistar, color negro y celeste, de la empresa Movistar con linea N.°
996856483, asi como también el denunciante proporciond dos billetes de
diez soles cada uno de las series A9390500R y B4224627M, formuldndose
las respectivas actas de recepcion y preparatoria de dinero para el
operativo.

1.4. Es asi que las negociaciones se iniciaron el dia 13 de marzo del 2016
haciéndose pasar por el denunciante el SO3 PNP Vdsquez Mestanza
Marco (efectivo policial) usando el celular con linea N.° 996856£83, en
dicha negociacién el sujeto extorsionador exige el pago de diez mil soles
(S/ 10 000) utilizando, para comunicarse este sujeto el nUmero de celular

consignado en el manuscrito extorsivo (N.° 995314298), precisando que
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dicha cantidad deberia ser pagada si o si, conforme estaba escrito en el
manuscrito, argumentando ademds que de no pagar empezaria
matdndolo y seguidamente a los integrantes de su familia.

1.5. Posteriormente retomando la negociacién el efectivo policial
negociador (SO3 PNP Vdsquez Mestanza Marco) demostrando sumision
manifestaba que carecia del monto que le exigian pagar, por lo que,
ofrece pagar Unicamente la suma de dos mil soles ($/2000), indicando el
sujeto extorsionador que ese dinero lo guardara para comprar su ataud.
1.6. Luego el 16 de marzo del 2016, a horas 22:40 aproximadamente
atentaron contra el inmueble del denunciante, con material inflamable
incendiando la puerta principal de su inmueble ubicado en AA. HH.
Monserrate pasaje Maracaibo Mz. O Lt. 8 A, a la vez le dejaron un sobre
de manila dirigido a su persona, conteniendo en su interior un cartucho
de arma de fuego con las inscripciones 38SPL-CBC, asi como también un
manuscrito con términos soeces e intimidantes indicando la exigencia
econdmica a cambio de no atentar contra la vida de sus familiares.

1.7. Por lo que el efectivo policial negociador (SO3 PNP Vdasquez
Mestanza Marco) el dia 17 de marzo de 2016, a horas 00:30
aproximadamente volvid a retomar las negociaciones, suplicando no
continuar con los atentados, es asi que luego de insistentes
negociaciones, se llegd a un acuerdo con el sujeto extorsivo, fijando que
el pago seria por la suma de fres mil soles (S/ 3000), asi mismo el policia
negociador le solicita tiempo para juntar el dinero, por lo que el sujeto
extorsivo aplazo la hora de entrega del dinero hasta las 10:30 horas.

1.8. Por esta razén el dia 17 de marzo del 2016 en horas de la manana
continuaron las llamadas, donde el sujeto extorsivo indica al policia
negociador (SO3 PNP Vdsquez Mestanza Marco) que se dirja al
“mercado La Unién”, por lo que el personal policial comunicd a la fiscal
de turno, disponiéndose el operativo, por lo que el personal policial se
constituyd al lugar mimetizindose entre la gente.

1.9. Posteriormente el sujeto extorsivo se comunica con el agente
negociador utilizando la linea telefénica: N.° 995314298 (nUmero
extorsivo), el policia negociador utilizéd la linea N.° 996856483, en dicha
conversacion le precisan que el dinero sea infroducido en una bolsa

pldastica color negro tipo chequera, y a la vez dentro de un sobre manila,
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posteriormente envuelta con cinta de embalaje, y que se constituya en el
marcado La Unidn, que estd ubicado al costado de la Av. Santa-cuadra
O1-Trujillo, donde iba a llegar el sujeto desconocido, indicando las
caracteristicas con las que iba a estar vestido dicho sujeto (una
buzo/polera color negro con capucha), con la finalidad de recoger el
cupo, asimismo indica el agente negociador como iba estar vestido
refiiéndole que con un pantaldn jean "color azul y un polo a rayas azul
con naranja”.

1.10. Posteriormente llegd un sujeto con las mismas caracteristicas
dadas por el sujeto extorsionador, por inmediaciones de la Av. Santa-
cuadra 01-Trujillo, por lo que continuaba comunicdndose, donde le dice
tU eres el que tiene en la mano una bolsa, negra y estds hablando por
celular, a lado de una combi roja, diciéndole que si, luego le indica que
siga de frente y que dlli te va a esperar un sujeto con capucha color
negra y pantaldn jean color azul a quien le entregas el dinero,
procediendo a cortar la llamada.

1.11.  Ante esta situacién, personal policial que se encontraba en el
lugar y en multiconferencia telefénica, esperando que el sujeto
desconocido reciba el dinero es asi que se percataron de la presencia de
un sujeto quien vestia buzo/polera con capucha color negro, pantaldn
jean azul, chato de 1,55 aproximadamente, contextura delgada,
acercdndose a dicho sujeto y haciéndole una sena levantdndole la
mano para que se acerque al SO03 PNP negociador, por lo que una vez
juntos; le hace la enfrega del dinero preparado para el sujeto
desconocido, contenido en una bolsa pldstica “color negro, tipo
chequera, y a la vez dentro de un sobre manila, el mismo que introdujo
en su bolsilo delantero de buzo/polera; preguntdndole el SO3 PNP
negociador, quiénes son los que estan extorsionando, refiriéndole el sujeto
“De la jauria”, instantes que fue intervenido por personal policial, siendo
identificado como Daniel Alejandro Barreto Cruzado (18) y al efectuarse
el registro personal se encontré una bolsa pldstica color negro tipo
chequera, conteniendo en su interior un sobre manila y en este dos
billetes de diez soles ya anteriormente indicados, asi también se le
encontrdé un celular con nimero 995314298, marca Mobile color verde,

con IMEl 352704068295782 y una billetera de cuero marca Lacoste color

-5-



Q&‘,\\blica del Pe,o.

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 2156-2019
DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

PODER JUDICIAL

negro, conforme se encuentran descritos en el acta de registro personal e
incautacion.

1.12.  Este en su declaracion policial ha sefialado que su primo Anthony
Jeanpier Barreto Gonzales fue la persona que proporciond la visidn
(identificacion de la victima), ubicacién de domicilio del agraviado,
planificar y participar en el incendio —con gasolina— de la puerta de la
vivienda del agraviado y el que lo llamd, cuando se encontraba con el
agraviado, identificdndose como integrantes de "Los primos” llegando a
un acuerdo. Por su parte el agraviado Félix Alberto Guevara Mifiano ha
senalado que el acusado Anthony Jeanpier Barreto Gonzales, lo
consideran como un familiar, y efectivamente el dia 11 de marzo de 2016
llamdé al extorsionador primero desde su teléfono (agraviado) y después
desde el suyo. Precisando que después Gonzales Barreto le ha llamado y
le ha dicho que “[...] mejor pague porque la gente que me llamaba era

de la jauria e iban a matar a mi hija [sic].
1.2. Reaqdlizada la audiencia de contfrol de acusacién, conforme las

actas (fojas 1 a 3), se emitid auto de enjuiciamiento, del freinta y uno

de marzo de dos mil diecisiete (foja 2).

Segundo. ltinerario del juicio en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacidén de juicio oral, contenido en la
Resolucion niumero 1, del quince de mayo de dos mil diecisiete
(fojas 06 a 11), se citd a los encausados a la audiencia de juicio oral,
que se realizd el seis de julio de dos mil diecisiete. Llegada la fecha
se instald la audiencia y se dictd la sentencia conformada contra el
encausado Daniel Alejandro Barreto Cruzado, por la comision del
delito contra el patrimonio-extorsion agravada en grado de
tentativa, en agravio Félix Alberto Guevara Minano, a ocho anos
de pena privativa de libertad vy fijé en $/1500 (mil quinientos soles) €l
monto por concepto de la reparacion civil que deberd pagar el
sentenciado. Las demds sesiones se realizaron con normalidad, y la

audiencia de lectura de sentencia contra el recurrente se efectud
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el veintiséis de octubre de dos mil diecisiete (fojas 111 a 120), segun
consta en el acta de audiencia (foja 121 del cuaderno de debate).

2.2. Asi, mediante sentencia de primera instancia (fojas 111 a 120) se
condend al encausado Anthony Jeanpier Barreto Gonzales por la
comision del delito contra el patfrimonio-extorsion agravada en
grado de tentativa, en agravio Félix Alberto Guevara Minano, a
diez anos de pena privativa de libertad y se fijd en S/1500 (mil
quinientos soles) el monto por concepto de la reparacion civil que
deberd pagar el sentenciado; con lo demds que al respecto

contiene.

Tercero. ltinerario del proceso en segunda instancia

3.1. Confra la sentencia condenatoria, la defensa técnica del
recurrente interpuso recurso de apelacion (fojas 129 a 134). La Sala
Superior concedid el recurso interpuesto, mediante Resolucion
numero 18, del treinta de noviembre de dos mil diecisiete (foja 137).

3.2. Culminada la fase de traslado de la impugnacion, la Sala Superior,
mediante Resolucién niUmero 21, del diecinueve de marzo de dos
mil dieciocho (foja 151), convocd a audiencia de apelacion de
sentencia, la cual se realizd con reprogramaciones y se llevd
conforme se aprecia en el acta (fojas 191 y 192, 204 y 205); de manera
que en la Ultima audiencia, del veinticinco de junio, se dio lectura a
la sentencia de vista que, en mayoria, revocd la sentencia de
primera instancia, del veintiséis de octubre de dos mil diecisiete,
qgue condend al encausado Anthony Jeanpier Barreto Gonzales
por la comision del delito contra el patrimonio-extorsidon agravada
en grado de tentativa, en agravio Félix Alberto Guevara Minano, a
diez anos de pena privativa de libertad vy fijo en S/1500 (mil quinientos

soles) el monto por concepto de la reparacion civil que deberd
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pagar el sentenciado y, reformdndola, absolvié al encartado por el
delito y agraviado citados; con lo demds que al respecto contiene.
3.3. Emitida la sentencia de vista, el representante del Ministerio PUblico
interpuso recurso de casacion (fojas 213 a 223), concedido mediante

auto del diecisiete de julio de dos mil dieciocho (fojas 224 a 227).

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1. Elevado el expediente a esta Suprema Sala, se corrié traslado a las
partes, conforme al cargo de entrega de cédulas de notificacion
(foja 29 del cuademo de casacién), Y se senald fecha para calificacion
del recurso de casacion mediante decreto del treinta de marzo de
dos mil veintiuno (foja 34 del cuaderno de casacién). Asi, mediante auto
del diecinueve de abril de dos mil veintiuno (fojas 35 a 40 del cuaderno
de casacién), se declard bien concedido el recurso propuesto por el
representante del Ministerio PUblico.

4.2. Instruidas las partes procesales de la admisidn del recurso de
casacion, conforme los cargos de entrega de cédulas de
noftificacion, mediante decreto del ocho de febrero de dos mil
veintidds (foja 56 del cuaderno de casacién), se senald el veintiocho de
febrero del presente ano como fecha para la audiencia de
casacion. Una vez instalada, la audiencia se realizd mediante el
aplicativo Google Hangouts Meet, con la presencia del
representante del Ministerio PUblico y la defensa técnica del
encausado; la deliberacion de la causa se efectud en sesidon
secreta, en virtud de la cual, fras la votacion respectiva, el estado
de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura se efectuard
en audiencia privada mediante el aplicativo tecnolégico acotado
con las partes que asistan —segun el articulo 431, inciso 4, del Codigo

Procesal Penal—, €l veinticuatro de marzo del presente ano.
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Quinto. Motivo casacional

5.1.

Conforme se establecid en el fundamento octavo del auto de
cdlificacion del recurso de casacidn, en concordancia con su

parte resolutiva, se admitio el referido recurso senaldndose que:

Al efectuar el andlisis de conftrol in iure sobre la sentencia de vista
se advierte que el Tribunal Superior (por mayoria) habria vulnerado la
normativa de derecho procesal, prevista en el articulo 425, numeral
2, del Cddigo Procesal Penal, al otorgar diferente valor probatorio
a la prueba personal incriminatoria del testigo impropio Daniel
Alejandro Barreto Cruzado, que fue objeto de inmediacion en

primera instancia (consideraron su acogimiento a la conclusion anticipada
del juicio oral, como una posible motivacién de su delacidon para obtener el

beneficio premial de reduccidn de pena), pese a gque no se incorpord
una nueva prueba que cuestione su version en la etapa de
apelacién, resténdole valor probatorio a las pruebas incorporadas
en el proceso penal; agravio que se vincula con la causal 2 del

articulo 429 del Cédigo Procesal Penal.

Sexto. Agravios del recurso de casacion

Los

fundamentos establecidos por el recurrente en su recurso de

casacion, vinculados a las causales por las que fue declarado bien

concedido, son los siguientes:

6.1

La Sala Superior inobservd las normas legales de cardcter procesal
sancionadas con la nulidad, porque efectudé una indebida
aplicaciéon del articulo 425, numeral 2, del Codigo Procesal Penal,
al otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal del
testigo impropio que fue objeto de inmediacion, pues senald que
el coimputado Daniel Alejandro Barreto Cruzado, desde una

perspectiva subjetiva, considera que, al haberse acogido en juicio
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a la conclusion anticipada del juicio oral, fue beneficiado con
una disminucion de pena de 6 anos, lo cual, segin el Acuerdo
Plenario nUmero 2-2005/CJ-116, puede ser tomado como una
posible motivacion de su delacidn (ausencia de incredibilidad
subjetiva), es decir, el deseo de obtener beneficios de cualquier
tipo, incluso judiciales.

6.2. No se repardé en que el beneficio de la disminucion de la pena
obtenida por el coimputado es solo una consecuencia de
haberse acogido a la conclusion anticipada del juicio oral,
conforme a las reglas previstas en el Acuerdo Plenario nUmero 5-
2008/CJ-116, y no por un deber de delacion para obtener un
beneficio que responde a la figura del colaborador eficaz. Es
errdneo restarle credibilidad a la declaracién incriminatoria del

coimputado.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Linea jurisprudencial a fin de no vulnerar el principio de
inmediacion
1.1. La Sala Superior, respecto a la labor de valoracion de la prueba
personal, solo puede valorar los medios probatorios que se
actuaron ante ella, en virtud del principio de inmediacién. Dicho
de otro modo, las pruebas personales que fueron actuadas con
inmediacién en primera instancia no pueden ser revaloradas por
la Sala Superior, lo que significa que este érgano debe respetar el
mérito o conclusion probatoria realizada por el érgano de primera
instancia; esto es:
Supone que el juez (6rgano unipersonal) o los magistrados (érganos

colegiados) han de formar su conviccidn sobre los hechos con las pruebas

practicadas oralmente en su presencia, con lo visto y con lo oido en el
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juicio, no con la plasmacion o reflejo documental que queda de las

actuaciones de las pruebas practicadas’!.

1.2. En materia de valoracion de prueba personal, el ad quem, en
virtud de los principios de inmediacion y de oralidad, no estd
autorizado a variar la conclusién o valoracion dada por el a quo.
Ello, desde luego, reduce el criterio fiscalizador del Tribunal de
apelacién, pero no lo elimina. Agrega que, en los casos de
valoracion de prueba personal en segunda instancia, el ad
quem tiene el margen de control o intervencidn, que estd
vinculado a la coherencia interna de la valoracién realizada por
el a quo y tiene que ver con aqguello que la doctrina comparada
denomina zonas abiertas. Las zonas opacas son los datos
expresados por los testigos estrechamente ligados a la
inmediacion, por lo que la valoracidon dada en primera instancia
no es susceptible de revisidn; en consecuencia, no es pasible de
variacion. Las zonas abiertas, sin embargo, son aspectos relativos
a la estructura racional del propio contenido de la prueba,
agjenos a la percepcion sensorial del juzgador de primera
instancia, que pueden ser objeto de fiscalizacion a través de la
l6gica, la experiencia y los conocimientos cientificos. Este Ultimo
caso puede darse cuando el juez a quo asume como probado
un hecho, el cual: a) puede ser entendido o apreciado como
manifiesto error de modo radicalmente inexacto; b) es oscuro,
impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto, incongruente o
confradictorio, o ¢) pudo ser desvituado por pruebas
practicadas en segunda instancia. Finalmente, concluye que, en

la prueba personal, el ad quem debe valorar también la

I MONTERO AROCA, Juan. Principios del proceso penal. Una explicaciéon basada en la
razén. Valencia: Tirant lo Blanch, 1997, p. 180.
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coherencia y persistencia de los principales testigos de cargo.
Teniendo en cuenta ello, el hecho de que un testigo brindd
diversas versiones en el proceso no inhabilita al drgano
jurisdiccional a optar por una de las versiones, siempre y cuando
explicite los motivos por los cuales se decidid de esa forma; para
ello, se valdrd de las reglas de la experiencia, la verificacion de
la suficiencia, el andilisis del conjunto de prueba apreciada por el
ad quo vy el razonamiento sélido y completo que este mismo
haya realizado?.

1.3. Asi, existe una limitacion impuesta al ad quem —descrita en el
articulo 425, numeral 2, del Codigo Procesal Penal—, a fin de no vulnerar
el principio de inmediacion, esto es, no puede otorgar diferente
valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacion por el juez de primera instancia, salvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en
segunda instancia. Dicho aquello, si bien corresponde al juez de
primera instancia valorar la prueba personal, el ad quem estd
posibilitado a controlar, a través del recurso de apelacién, si
dicha valoracion infringe las reglas de la légica, la ciencia vy las

mdAaximas de la experiencios.

Segundo. Sobre la inobservancia de las normas legales de cardcter

procesal sancionadas con nulidad

2.1. Los argumentos vertidos por el representante de la legalidad no
inciden en la mera actividad de valoracion de los medios de

prueba; en cambio, en el presente caso, los agravios se vinculan

2 Sentencia de Casacion nimero 05-2007-Huaura, del once de octubre de dos mil siete,
fundamentos séptimo y octavo.

3 Sentencia de Casacidén nimero 385-2013/San Martin, del cinco de mayo de dos mil
cinco, fundamento 5.16. Bgjo ese mismo criterio también se pronuncid en la Sentencia de
Casacién nimero 96-2014/Tacna, del veinte de abril de dos mil dieciséis.
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a la errénea interpretacion de la ley procesal —prevista en la causal
2 del articulo 429 del Cédigo Procesal Pena—, porque la Sala Superior
otorgd un valor diferente a los medios de prueba valorados por
el juez de primera instancia —esto es, la declaracion brindada por el
testigo impropio Daniel Alejandro Barreto Cruzado— e infringid asi la
norma procesal estatuida en el arficulo 425, numeral 2, del

Codigo Procesal Penal, la cual establece que:

La Sala Penal Superior sdlo valorard independientemente la prueba actuada
en la audiencia de apelacion, y las pruebas pericial, documental,
preconstfifuida y anficipada. La Sala Penal Superior no puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacién por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio
sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia [resaltado

nuestro].

2.2. En esa linea de andlisis, en el fundamento sexto, el juez de
primera instancia razond sobre la responsabilidad penal del
encausado Anthony Jeanpier Barreto Gonzales, del siguiente

modo:

Con la declaracién del agraviado Félix Alberto Guevara Mifano, vy la
declaracién del testigo impropio Daniel Alejandro Barreto Cruzado, queda
acreditada la responsabilidad del encausado Anthony Jeanpier Barreto
Gonzales, ya que el primero durante el confradictorio, senala conocer a
éste desde muchos anos atrds, teniéndole confianza y conociendo por el
dicho del mismo que conocia a los “fraviesos”, que él andaba en cosas de
robo, es que lo contacta como *“vago” para que lo ayude en la
negociacion inicial con los sujetos que lo extorsionaban; siendo relevante su
declaracién cuando nos indica que fue el encausado quien conversara
con el sujeto extorsionador a través del hilo telefénico, que éste le
aconsejaba pagar para que no atenten contra su familia. En fanto que de
la declaracién de Barreto Cruzado, se exirae que fue el acusado quien
conociendo al agraviado, el que pone la visién, ideando la extorsion y

buscando a su propio primo a quien conocia de andar de vago, sin
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frabcjo y lo convence para cometer el hecho, habiendo incluso
participado en el incendio de la puerta de la vivienda del agraviado para
presionarlo a que pague, cuando éste no queria hacerlo; sindicacion
directa que efectla desde que es intervenido policialmente, seialando
que fue éste quien le diera la visidn y quien dirigiera y le ordenara todo lo
que tenia que hacer, version mantenida desde un inicio, hasta su

declaracién en juicio [sic].

2.3. Mientras que la Sala Superior motivd la declaracion del testigo
impropio sin haberse incorporado al proceso nuevo elemento de
prueba —segin se advierte del acta de registro de audiencia de apelacién
(fojas 191 y 192)—. La Sala razond en la sentencia recurrida, en los

fundamentos 16 y 19, de la siguiente manera:

Precisa que en cuanto a la perspectiva subjetiva como criterio de
credibiidad de la sindicacién del coimputado Daniel Alejandro Barreto
Cruzado, ha guedado acreditado que tiene una relacion familiar con el
coimputado Anthony Jeanpier Barreto Gonzales, al fratarse como primos,
como lo han reconocido en sus respectivas declaraciones, lo cual no
tienen ningun significado sobre la parcialidad de la deposicion, al no
abonar nada sobre algin resentimiento o enemistad entre ellos. Sin
embargo, constituye un dato objetivo que en la acusaciéon fiscal se
peticiond catorce anos de pena privativa de libertad contra el imputado
Daniel Alejandro Barreto Cruzado, pero al someterse a una conclusidon
anticipada en juicio por aceptacién de cargos en juicio se acordd una
pena de ocho anos que fue aprobada por el Juez, por tanto, fue
beneficiado de una disminucidén de pena de seis anos, lo cual segun el
Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ116, puede ser tomado como posible
motivacién de su delacién, el deseo de obtener beneficios de cualquier
fipo, incluso judiciales.

La resolucién recurrida en el fundamento sexto ha valorado como prueba
de cargo para condenar al coimputado Anthony Jeanpier Barreto
Gonzales, la declaracion del agraviado Félix Alberto Guevara Minano, al
haber senalado que conoce al coimputado Anthony Jeanpier Barreto
Gonzales y lo contactd para que lo ayude en las negociaciones con el

sujeto que lo extorsionaba, habiendo en una oportunidad llegado a
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conversar delante suyo con el extorsionador —Daniel Alejandro Barreto
Cruzado— via telefénica, e incluso le aconsejé al agraviado que pague el
CUpO para que no atente contra su familia. Al respecto, cabe precisar que
fue el agraviado quien buscd al coimputado Anthony Jeanpier Barreto
Gonzales, habiendo éste hablado telefénicamente en una sola
oportunidad a pedido del agraviado y delante suyo, con el agregado de
haberle recomendado que pague el dinero exigido, lo cual, resulta un
aporte irrelevante desde la perspectiva de la teoria del dominio del hecho
en coautoria conforme al articulo 23 del Cddigo Penal (“los que lo
cometan conjuntamente”), pues no se ha demostrado con prueba
suficiente, la concurrencia de las condiciones de decisibn comun y de
realizacién comun (aporte objetivo del hecho), basado en el principio de
division del trabajo a efectos de redlizar el tipo de extorsidn en coautoria

[sic].
2.4. La vulneracion de la citada normativa procesal se ha materializado
—es patente—. Pues sin la existencia de nuevo medio probatorio en

la etapa de apelacion —como se corrobora en el acta de registro de
audiencia publica de apelacion de sentencia, ni el recurrente ni el representante

del Ministerio PuUblico ofrecieron medios de prueba (fojas 191 y 192)— se
desvirtud el valor probatorio de la declaracion del testigo impropio
Daniel Alejandro Barreto Cruzado y se enervd el valor probatorio
otorgado a dicha declaracién en primera instancia, la cual fue
recabada con las garantias de inmediacion y contradiccion.
Evidentemente, estos detalles configuran la causal 2 del articulo
429 del Codigo Procesal Penal.

2.5. En este sentido, conforme a lo expuesto en los considerandos
precedentes, corresponde casar la decision venida en grado, de
acuerdo con la causal 2 del articulo 429 del Codigo Procesal Pendl,
al evidenciarse que la sentencia de segunda instancia inobservé
normas legales de cardcter procesal. En este contexto, de acuerdo
con la competencia de este Supremo Tribunal, estipulada en el
articulo 433, inciso 1, del Codigo Procesal Penal, resulta necesario

-15 -



Q&‘,\\blica del Pe,o.

gc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
< DE JUSTICIA CASACION N.° 2156-2019

S DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

PODER JUDICIAL

levar a cabo un nuevo juicio de apelacidon por otfro Tribunal
Superior, con plena observancia de las normas procesales, y

adoptar una decisidon con arreglo a ley.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos infegrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON FUNDADO €l recurso de casacion interpuesto por
la representante del Ministerio PUblico, por la causal 2 del
articulo 429 del Cdédigo Procesal Penal, contra la sentencia de
vista, del veinticinco de junio de dos mil dieciocho (fojas 193 a 200),
gue por mayoria revoco la sentencia de primera instancia, del
veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, que condend al
encausado Anthony Jeanpier Barreto Gonzales por la comisidon
del delito contra el patrimonio-extorsion agravada en grado de
tentativa, en agravio Félix Alberto Guevara Minano, a diez anos
de pena privativa de libertad vy fijé en S/1500 (mil quinientos soles) el
monto por concepto de la reparaciéon civil que deberd pagar el
sentenciado; y, reformdndola, absolvid al encausado del delito y
agraviado citados; con lo demds que al respecto contiene. En
consecuencia, CASARON |la misma sentencia de vista.

Il. ORDENARON que otro Tribunal Superior realice nueva audiencia
de apelacidn y pronuncie sentencia, atendiendo a la parte
considerativa.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica mediante el sistema de videoconferencia,
notificdndose a las partes apersonadas ante este Supremo

Tribunal, y se publique en la pagina web del Poder Judicial.
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IV. MANDARON que, cumplido el frdmite respectivo, se devuelvan
los actuados al érgano jurisdiccional de origen, a fin de proceder

conforme a lo dispuesto.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ

AK/egtch
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