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Estado de ebriedad o bajo los efectos de
drogas toxicas

El estado de ebriedad o bajo los efectos de
drogas téxicas, estupefacientes, sustancias
psicotrépicas 0 sintéticas puede ser

interpretado como causa agravante o

atenuante de la conducta. Su interpretacion
varia dependiendo de la naturaleza del tipo
penal y del contexto.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, cinco de mayo de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia publica
—mediante el aplicativo Google Meet, el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciadoAndy Gonzalo Rivas Carmencontra la sentencia de vista
emitida el siete de octubre de dos mil diecinuemelg Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dedagmque, que confirmo la
sentencia de primera instancia del cinco de julialds mil diecinueve, en el
extremo en el que lo condené como autor del dettdra la vida, el cuerpo y
la salud y le impuso una reparacion civil de S/@60,00 ¢iento cincuenta mil
soleg, y revoco el extremo en el que se calificaronieshos como delito de
homicidio-asesinato con gran crueldadrtieulo 108.3 del Codigo Peral y se le
impuso la pena privativa de libertad de veinte afi@$ormandola, se
calificaron los hechos como feminicidio agravadartieulo 108-B, incisos 7 y
9— y se le impuso la pena de cadena perpetua; yla®ractuados que
acompafia.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Hechos materia de imputacién

El veinte de octubre de dos mil dieciocho, a la®Q%oras, la agraviada Julia
Elizabeth Guillermo Reyes se reunié con el acusaddy Gonzalo Rivas
Carmen en la habitacion 301 del hostal Califoroi@icado en el distrito de
José Leonardo Ortiz, lugar donde discutieron debidpe aquella se nego a
recibir la lenceria que le habia comprado el aausguien le propin6 un golpe
de pufio en el rostro, lo que le caus6é una tumefaceevera con equimosis
subyacente de 10 x 7 centimetros, que le comprontetregion malar y
palpebral inferior izquierda, conforme al acta deahtamiento de cadaver,
corroborada con el protocolo de necropsia.

Producto del golpe, la agraviada quedo aturdidayd @ la cama, lo que
aproveché el acusado para sacar un cuchillo de @28tineetros,
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aproximadamente, que habia llevado al hostal ennumehila, con el cual

realizd0 sucesivas laceraciones en el cuerpo deidama: ocho heridas

punzocortantes en el miembro superior izquierdtwooleridas en un solo
brazo, dos heridas en la regibn mamaria izquierdaayen la regién derecha,
hecho que la Fiscalia tom6 como base para la ecoafighn de la agravante de
gran crueldad, al haber generado las heridas gradmmasivo.

Finalmente, el acusado se recosté encima de laiageapara que no pudiera
defenderse y la acuchillo siete veces en la regitacoabdominal, lo cual le
comprometié el corazon, los pulmones y el higadoayso6 la muerte de la
agraviada poshock hipovolémico ante la hemorragia interna. No olistaal
tratarse esta de una persona joven de veintidés, a@fiwes de fallecer, se
arrastré hasta el pasadizo, lo que observo el dougaien Unicamente atin6é a
salir huyendo en un mototaxi, para luego dirigada comisaria a confesar el
hecho cometido, indicando que matd a su exconv®ipar celos tras haberse
enterado de que estaba saliendo con otro hombmgleylas abundantes
laceraciones en el cuerpo de la victima las caasfupe estaba lleno de ira.

Segundo. Itinerario del procedimiento

2.1 El cinco de julio de dos mil diecinueve el Primarzgado Penal
Colegiado Permanente de la Corte Superior de ustec Lambayeque
condeno a Andy Gonzalo Rivas Carmen por el delaira la vida, el
cuerpo y la salud-homicidio calificado-asesinatan agran crueldad
—articulo 108.3 del Codigo Peral, en agravio de Julia Elizabeth Guillermo
Reyes; en consecuencia, le impuso veinte afios da pevativa de
libertad vy fij6 en S/150,000.0@i¢nto cincuenta mil sol¢da reparacion civil
a favor de los herederos legales de la occisa.

2.2 No conforme con lo resuelto, el representante dilistério Publico
interpuso recurso de apelacion contra la citaddéeseia, por lo que,
elevados los autos y vista la causa, la Primera Bahal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de LambayequeiGmhitsentencia de
vista del siete de octubre de dos mil diecinuewge gonfirmé la
sentencia de primera instancia del cinco de juialds mil diecinueve,
en el extremo en el que lo condend como autor elébccontra la vida,
el cuerpo y la salud y le impuso una reparaciéil de S/150,000.00
(ciento cincuenta mil solgsy revoco el extremo en el que se calificaron los
hechos como delito de homicidio-asesinato con graeldad —articulo
108.3 del Cddigo Penat y se le impuso la pena privativa de libertad de
veinte afios; reforméandola, se calificaron los hect@amo feminicidio
agravado —articulo 108-B, incisos 7 y-9- y se le impuso la pena de cadena
perpetua.

2.3 Contra esta, el sentenciado Andy Gonzalo Rivas €armresentod
recurso de casacion, por lo que se elevaron lema@gs pertinentes a la
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Corte Suprema; y, luego del tramite correspondjesia alegatos
complementarios, se admitié el recurso y se degxpédiente por diez
dias en la Secretaria de esta Sala Suprema pdiad®sorrespondientes
—conforme al articulo 431.1 del Codigo Procesal Péea adelante CPP)-.
Vencido el plazo, se fijo fecha de audiencia decias para el veinte de
abril de dos mil veintidés; culminada esta, de ida®, se produjo la
deliberacion de la causa en sesion privaden4a que se debatieron el
contenido del expediente y las alegaciones oralizau la vista—, en virtud de lo
cual, tras la votacion respectiva y al obtener émero de votos
necesarios, corresponde pronunciar la presentersgatde casacion,
cuya lectura se dara en audiencia publica en kafec

Tercero. Argumentos del recurso de casacion

3.1 El sentenciado interpuso recurso de casacion ctangsantencia de vista
del siete de octubre de dos mil diecinueve, dontleitss que se declare
fundado su recurso y se case la recurrida.

3.2 Cité como motivos casacionales los incisos 1, 3dgHarticulo 429 del
CPP. Respecto al primero, alegé vulneracion de daargia de
congruencia procesal, indicando que se habriadtalialo previsto en el
articulo 397.1 del CPP, sobre la correlacion qubedexistir entre
acusacion y sentencia. Refiere que conforme ausaatn no se imputo
al sentenciado el contexto de violencia familiargcual no se configura,
puesto que solo mantenia una relacion de parejdacagraviada, pero
no convivian, y si bien tenian un hijo en comumpatrocinado residia en
su propio domicilio.

3.3 Respecto a la causal prevista en el inciso 429.€B®@, indico que se
aplicé indebidamente el tipo penal de feminicigievisto en el articulo
108-B del Cddigo Penal, especificamente el incigtellprimer parrafo
(violencia familia), el inciso 9 del segundcel(agente actta en estado de
ebriedad o bajo los efectos de drogas toxigaggrcer parrafocadena perpetua
cuando concurran dos o mas circunstancias agrayant@ Situacion no se
subsume dentro del supuesto de hecho contemplatdoresrma citada,
por cuanto no es feminicidio cualquier hecho déevicia por haber sido
perpetrado hacia una mujer, y en el caso concretgenconfigura la
violencia familiar; lo que corresponde es la subg&men el delito de
homicidio calificado, previsto en el inciso 3 defieulo 108 del Codigo
Penal. Asimismo, no se configuro la agravante dentsion del delito en
estado de ebriedad”, puesto que el grado de al@mhth sangre de su
patrocinado estaba dentro del limite legal.

3.4 Respecto a la causal prevista en el inciso 429.€£B®, indicd que se
habria afectado la debida motivacion de las regmies judiciales, ya
que se esgrimen hechos falsos como la violencidifanademas, no se
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realizO una exposicion de motivos ni se expusigemones facticas y
juridicas que sustenten dicho contexto.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debte

El auto de calificacion fue expedido el doce del aler dos mil veintiuno por
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, @m $p declaré bien
concedido el recurso de casacion por el motivooiasal previsto en el inciso
3 del articulo 429 del CPP, para verificar si saiirio en indebida aplicacion
de la ley penal, e inadmisible por las causalegigigs en los incisos 1y 4 del
citado articulo. Cabe precisar que, conforme adaoRicion Administrativa
namero 000378-2021-CE-PJ, del dieciséis de noviendler dos mil veinte,
ahora el pronunciamiento que resuelve la preses@codn es de competencia
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Quinto. Cuestiones preliminares

5.1 El desarrollo del proceso penal debe realizarggetasdo las garantias
constitucionales de caracter material y procesai #e encuentran

previstas en la Constitucion Politica del Peru mdgude ellas:

Articulo 139

Son principios y derechos de la funcion jurisdinaio

[...]

3. La observancia del debido proceso y la tuteiadiccional. Ninguna persona puede
ser desviada de la jurisdiccién predeterminaddaglay, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juagpdr 6rganos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas fadtoe cualquiera sea su
denominacion.

[...]

5. La motivacién escrita de las resoluciones jadiis en todas las instancias, excepto
los decretos de mero tramite, con mencién expresdadey aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan.

[...]

20. El principio del derecho de toda persona dentideir analisis y criticas de las
resoluciones y sentencias judiciales, con lasdioniines de ley.

5.2 En la presente causa, se aplicaron los tipos pemple describen los
delitos de homicidio calificado y feminicidio, pistos en los siguientes
articulos del Codigo Penal:

Articulo 108. Homicidio calificado
Sera reprimido con pena privativa de libertad nmonale quince afios el que mate a
otro concurriendo cualquiera de las circunstargiggentes:

[...]

3. Con gran crueldad o alevo'sia

Articulo 108-B. Feminicidio

1 En su forma vigente a la fecha de la comisiénodenechos, con las modificaciones de la
Ley numero 30253, del veinticuatro de octubre derdib catorce.
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Sera reprimido con pena privativa de libertad nmonale veinte afios el que mata a
una mujer por su condiciéon de tal, en cualquierbbglsiguientes contextos:
1. Violencia familiar

[...]

La pena privativa de libertad sera no menor detaeifios cuando concurra cualquiera
de las siguientes circunstancias agravantes:

[...]

7. Cuando hubiera concurrido cualquiera de lasiost@ancias agravantes establecidas
en el articulo 108.

[..]

9. Si el agente actla en estado de ebriedad ceermia de alcohol en la sangre en
proporcion mayor de 0.25 gramos-litro, o bajo efeale drogas toéxicas,
estupefacientes, sustancias psicotrépicas o siaséti

La pena serd de cadena perpetua cuando concurano dmas circunstancias
agravantes

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1 EIl presente recurso de casacion se admitié poroélvenprevisto en el
articulo 429.3 del CPP, esto es, la indebida apboa o errénea
interpretacion de la ley penal ategé indebida aplicacion del delito de
feminicidio, previsto en el articulo 108-B del CgadliPenal—- |0 que deberia ser
analizado por esta Sala Suprema.

6.2 Previamente, cabe precisar que existen limitegiblial de Casacion.
Desde el ambito de la naturaleza juridica del srde casacién, se tiene
que este, a diferencia de la apelacion, es un secekcepcional y
circunscrito Unicamente a las pretensiones delrreste que hayan sido
admitidas en el auto de calificacion, esto es, duegl control de
admisibilidad, lo que quiere decir que el recursocdsacién debe ser
entendido como un escrito sistematico que indickemuestra, logica y
juridicamente, los errores cometidos en la serdemiblatorios de una
norma sustancial o de una garantia procesal.

6.3 A través del recurso de casacion se hace un juleolegalidad,
jurisprudencial y de cumplimiento de garantias esates y sustanciales
de la sentencia recurrida. En este caso, se adatitiécurso $olo para
efectos de verificar la correcta determinacion diadi de la pen#, lo que se
encuentra estrechamente vinculado con la cuest®nsidse aplico
correctamente el tipo penal de feminicidioartieulo 108-B, inciso 1 del
primer parrafo e inciso 9 del segundo parrafo geleparrafo del Codigo Peral,
gue como tipo penal con distintas agravantes, etedeente, se sanciona
con penas distintas.

2 En su forma vigente a la fecha de la comisiénodehkechos, con las modificaciones de la
Ley numero 30819, del trece de julio de dos mitidieho.
3 Fundamento duodécimo del auto de calificaciortideé de abril de dos mil veintiuno.
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6.4 Ahora bien, en la sentencia objeto de recurso dacgan, se impuso la
pena de cadena perpetua, en aplicacion del tedreafp del articulo
108-B del Codigo Penal, donde se prevé la impasid& dicha pena en
el caso de concurrir dos 0 mas circunstancias agtes, y se sefialé que
en el caso concreto se configuraron las agravgmtegistas en los
incisos 7 y 9 del segundo parrafo del articulo BG@l Codigo Penal.

6.5 Por un lado, se cuestion6 la configuracion del texto de violencia
familiar” —inciso 1 del primer péarrafo del articulo 108-8 que torna los
hechos en subsumibles al delito de feminicidio y de homicidio
calificado —articulo 108.3 del Coédigo Peral, como propone el
casacionista. De la revision de la sentencia da wisonsiderandos 7.3 al
7.5— se advierte que la Sala Superior se basa enplaaversion de los
hechos narrada por el mismo acusado, quien desidéiel aceptd ser
autor de la comision de los hechos, y concluy6 muérace falta una
pericia que determine el nivel de celotipia deleagr, pues estaria claro
qgue a criterio del acusado la agraviada debia eeudposesion y, con
ello, sumisa, obediente y fiel.

6.6 Asi pues, en la sentencia de primera instancinsiderando 1-8-, se
detall6 la version de los hechos brindada del eratie¢ acusado, donde
se advierte que este aceptd que con anterioriddualda dado una
bofetada a la agraviada, que cuando abort6 yvarte al hospital no se
negd a que la agraviada fuera examinada por elcmé@d que no se
trataba de un hombre sino de una doctora y quadoBos los cometid
motivado por los celos debido que a sus oidos hHedgiado el rumor de
qgque habian visto a la agraviada con otro hombreelemercado.
Asimismo, que un dia antes de los hechos cumpl@ionde pareja con
la occisa, por lo que habian quedado en reunimsezngbargo, la estuvo
esperando y al reclamarle por su demora ella ledndgue la esperase
porque en su casa le habian encargado que prepearegaa y él notd
que lo llamé por su nombre y no le dijo “amor”; @mtes, decididé tomar
un mototaxi para vigilar fuera de la casa de laadgda, grabo a su
madre cuando salia de la casa y le seguia llamaedgiando mensajes

a la agraviada. Esta le refirié lo siguientga,ahorita voy a verte, estoy con
el bebe, he salido con el pretexto de comprar gaspara poder verte, porque ya sé

que tu te molestds Creyd que ella le mentia porque la grabd y tahien
cambiada, y anteriormente le habia contestado na@a para que él
oyera la voz de sus padres y supiera que estada @sa. Al final no se
encontraron y él se puso a beber de cllera. Akidigiente, a las 8:30
horas, la agraviada lo llamé disculpandose y quedan encontrarse en
un hotel por la tarde. El acusado estuvo tomanddelias 9:30 horas.

6.7 De lo narrado se advierte la relacion sentimenia$tente entre el
sentenciado y la agraviadagsienes tenian un hije-, la sumision y el



<z~epl'mlica del Pe,,.

ROﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE \ f
- ®4 | DE JUSTICIA CASACION N.° 2075-2019 N — 4
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

miedo de esta hacia el acusado, asi como los egl®Esivos que este
reconocid haber tenido se-enfurecié porque sospechaba que la agravisataaest
con otro hombre, aunque nunca lo-vio Por lo tanto, en este caso se lograron
acreditar caracteristicas propias de un contextwidlencia familiar,
conforme a la doctrina desarrollada al respgedtdes como la violencia
sistematica de tipo psicoldgico y fisico que secégesobre la agraviada
y la motivacion del acusado para realizar el aelectivo, el cual era la
sancion que buscaba para la agraviada al sospgebde era infiel, por
Su propia celotipia, pues nunca la vio con otro Iw@n solo creyo
corroborar que ella le mentia y los rumores quedst, luego de espiar
a la agraviada y a sus familiares afuera de su é&amaende, resultan
razonables las conclusiones de la recurrida atotsp

6.8 En cuanto a la agravante prevista en el incisol Befgundo parrafo del
articulo 108-B del Cddigo Penal, no cabe mayorudi€n, por cuanto el
propio casacionista, cuando propuso la calificaciérios hechos como
homicidio calificado articulo 108 del Cdédigo Penal reconocio la
configuracion de la agravante prevista en el in@s@sto es, la gran
crueldad en la comision del hecho. En tal sentidopnablemente en la
sentencia recurrida eensiderando 7-8- se sefialo la configuracion de tal
agravante citando como evidencia los abundanteéescen el cuerpo de
la victima, que hacen un total de dieciocho herplagocortantes que le
habrian provocado la muerte mhiock hipovolémico; en ese sentido se
describio en la prueba pericial.

6.9 Por ultimo, respecto a la agravante prevista enao 9 del segundo
parrafo del articulo 108-B del Cédigo Penal, comieral resultado del
dosaje etilico, no cabe duda de la configuraciénladecasual. No
obstante, no solo se ha cuestionado la erradaaadit de la citada
agravante, sino que también se ha sefialado quacestaconstitucional,
y debe procederse al control de constitucionalidald.respecto, es
preciso indicar que en efecto realizar un acto #ade de ebriedad o
drogadiccion, criminologicamente, constituye urida@ tener en cuenta
al momento de calificar la conducta del imputadehido a que puede
alterar el estado de conciencia o percepcion dealédad por la persona,
condicion en la que su comportamiento delictivorseatenuado, razén
que deriva en una disminucion prudencial de pena.

6.10 Cada persona es responsable de sus actos y al Mmagelas
consideraciones filosoficas sobre la responsabijidédjetivamente, las
consecuencias del comportamiento de una persdmecén responsable;
de ello se deriva que quien actla inconscientenwiotin la percepcion
alterada —o sabe muy bien lo que estd haciepegpuede ser inclusive

4 Acuerdo Plenario nimero 001-2016/CJ-116, fundaosebd-57.
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eximido de responsabilidad si su estado era dadghitud que segun la
tabla de medicion estaba en el grado mas altocoba@kemia.

6.11 En los delitos de feminicidio se ha venido a cosigid como agravante
esta condicion cuando el margen de alcohol enngreaesta por encima
de los 0.25 gramos-litro, contrariamente a la umf® teoria de que el
consumo de alcohol o drogas disminuye la capacidddiva y la
conciencia de las personas, decision que se adwptaazon de una
genérica percepcion social de que en estado dedelrio drogadiccion
las agresiones a las mujeres son frecuentes, evasidn que desde esa
perspectiva tendria justificacion. Sin embargo,tovigllo desde la
criminologia, tiene una connotacion distinta.

6.12 Es preciso conciliar estos dos tratamientos difereque se otorgan a
una misma causa debido a que se consideran papa tosl delitos
excepto los delitos imprudentes y el feminicidiencoagravante, y para
los demas delitos como atenuante.

6.13 La respuesta al problema tiene consistencia cuaadsvalia no por el
estado de ebriedad o drogadiccion en si, sino desdesponsabilidad
humana, debido a que una persona que consumeylidoogas debe
saber las consecuencias de dicho comportamientcolsecuencia, si se
pone en estado alcoholico o de drogadiccion pam@izee un
comportamiento, a manera de otorgarse valor y vesige miedos al
momento de cometer el hecho ilicito, tiene queaggavante; mientras
que, si lo hace por diversion o vicio y posteriontee sin haberlo
premeditado, incurre en un ilicito penal, serianadéte, pues en el
primer caso asume conscientemente la comision dedelito, lo
premedita y para hacerlo efectivo decide, adenwdgcarse en un estado
de desinhibicion bajo los efectos del licor o lasgas, con lo que esta
asumiendo toda la responsabilidad consciente deitajeun hecho y se
esta premuniendo de todos los elementos necesarigslo materiales
(armag, sino también subjetivos para consumar su corapoento
ilicito.

6.14 En el otro supuesto consumio drogas o licor polowvcdiversion, sin
tener siquiera la remota idea de cometer un hedliotido, el que
ejecuta en estado de ebriedad o drogadiccion, ndtaocialmente,
inclusive producto de la falta de percepcion deasiss que le otorga el
consumo de dichas sustancias; por lo tanto, edigarmente valido
atenuar su comportamiento, bajo la misma prerregatie otras
atenuantes que disminuyen la capacidad de conwghluacion sensata
de una persona sobre sus hechos.

6.15 En consecuencia, en casos como el presente seuaEligar si el estado
de ebriedad o drogadiccion en el que se enconéladigente al momento
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de la comision del hecho fue una situacion predoidt por el sujeto
para perpetrar el delito o si simplemente se ttatan estado de ebriedad
ajeno a la produccion del hecho delictivo.

6.16 En los delitos imprudentes, el tratamiento es diftg debido a que
realizar determinados comportamientos en ese estadstituye una
agravante, debido a que razonablemente una peesota estado debe
abstenerse de llevar a cabo actividades peligmsag pongan en riesgo
diversos bienes juridicos protegidos, por cuantomsementa el riesgo
del peligro proveniente de la actividad. La conduoiprudente entra en
concurso con el delito de peligro; por lo tanto,régponsabilidad es
mayor.

6.17 Por ende, ese estado de inhibicion en el que sead@l sujeto activo,
producto del alcohol o drogas toxicas, estupeféegensustancias
psicotropicas o sintéticas puede ser interpretadooccausa agravante o
atenuante de la conducta. Su interpretacion depérdie la naturaleza
juridica del tipo penal y del contexto en el querealice la conducta
reprochable.

6.18 En el caso concreto, no solo se cuenta con el he&haque el
sentenciado haya ingerido alcohol en una cantidedsypera los 0.25
gramos-litro —eonforme se prevé en el inciso 9 del segundo maref articulo
108-B del Codigo Penat, sino que ademas debe considerarse que se
encontraba enfadado con la agraviada por no hbdgardo a la cita que
tenian el dia anterior y por haber descubierto
—segln concluyé en sus declaracieresque ella le habia mentido, que
comenz6 a beber después de acordar con la agravjadase
encontrarian por la tarde en un hotel, que al momee la cita acudio
llevando un cuchillo en su mochilale-eual no resulta ser un hecho usual
y que al encontrarse le reclamé a la agraviadalsishestado con otra
persona, y reconocio finalmente que lo cometidodeieido a sus celos
y sospechas de que la agraviada le era infielld*tanto, conforme al
contexto y estando al resultado pericial de alcamlla sangre, se
concluye la configuracion de la agravante en céesti

6.19 Finalmente, este Tribunal Supremo, luego de hakatizado una
evaluacién de la resolucion de vista materia dalinso de casacion, ha
logrado advertir que ehd quem no incurrié en la causal casacional
alegada —inciso 3 del articulo 429 del CPP, en especifico al haber aplicado
correctamente el tipo penal de feminicidio con agsvantes previstas
en el articulo 108-B del Cdodigo Penal, y al habearsefigurado dos
agravantes del tipo penalireisos 7 y 9 del articulo 108-B del Cédigo Peral
corresponde la aplicacion de la pena prevista etereer parrafo del
citado articulo, esto es, la cadena perpetua.
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* En conclusion, no se ha configurado el motivo dasat previsto en
el inciso 3 —erronea aplicacion de la ley peral del articulo 429 del
CPP. Al contrario, de la resolucion de vista redaren casacion se
advierte una decision basada en el respeto de #mantips
constitucionales de caracter material y procesal,especial el
principio de legalidad. Por ello, este Tribunal fumpo encuentra
correcta la decision de la Sala Superior, y se debtarar infundada
la casacion.

e Con ello, resulta aplicable la imposicion de cosfascesales,
conforme a los articulos 497, incisos 1y 3, y 50diso 2, del CPP,
y Su pago le correspondera a quien presentd umsesin éxito —en
el caso concreto, el recurrente

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
el sentenciaddAndy Gonzalo Rivas Carmencontra la sentencia de
vista emitida el siete de octubre de dos mil dieewe por la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior uldicih de
Lambayeque, que confirmo la sentencia de primestamcia del cinco de
julio de dos mil diecinueve, en el extremo en et dp conden6é como
autor del delito contra la vida, el cuerpo y laudal le impuso una
reparacion civil de S/150,000.00iefto cincuenta mil solgsy revoco el
extremo en el que se calificaron los hechos contitod#e homicidio-
asesinato con gran crueldadartieulo 108.3 del Cédigoehal— y se le
impuso la pena privativa de libertad de veinte afie®rméandola, se
calificaron los hechos como feminicidio agravadartieulo 108-B, incisos
7y 9—y se le impuso la pena de cadena perpetua. EsecoenciaNO
CASARON la referida resolucién de vista del siete de oetuwla dos mil
diecinueve.

. CONDENARON al recurrente Rivas Carmen al pago de costas
procesales; en consecuencia, cumpla la Secre@méstd Sala Suprema
con la respectiva liquidacion de costas, para stepor ejecucion por el
Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, que se notifique a todas laepapersonadas en esta
sede suprema y que, acto seguido, se publique @adma web del
Poder Judicial.
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IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pmeaé

organo jurisdiccional de origen para los finesaje |

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASVlylac
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