%gpuhlica del Po,&_

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2021
DE LA REPUBLICA ICA

PODER JUDICIAL

Incumplimiento de reglas de conducta

La proporcionalidad y la razonabilidad de una €smci
impuesta ante el incumplimiento de una regla delwa
tienen relacion directa con los principios que @lesieron
cuando se decretd la suspension de la pena y, riEanauy
particular, con los delitos de omisién de asistefamiliar, en
los que el bien juridico tutelado es el dereclaovada, salud e
integridad del alimentista; de modo tal que, al moim de
imponer la sancién por el incumplimiento, no sokbeh
considerarse los fines de prevencion especial, ginaterés
superior del agraviado por este delito.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, cuatro de marzo de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publica: el recurso de
casacion excepcional por las causales previstdesenumerales 3 y 5 del
articulo 429 del nuevo Cddigo Procesal Peragn adelante NCPP,
interpuesto por la defensa técnica del procesadgusto Ernesto Soto
Yactayo contra el auto de vista emitido el veintidos destg de dos mil
diecinueve por la Sala Superior Penal de Apelasia®eeChincha y Pisco de
la Corte Superior de Justicia de Ica, que confiehdle primera instancia,
expedido el veinticinco de julio de dos mil dieawe, que declaré fundado el
requerimiento del Ministerio Publico de revocaale la condicionalidad de
la pena impuesta en contra del imputado Soto Yagctayle impuso once
meses de pena privativa de libertad efectiva podedito de omision de
asistencia familiar, previsto en el primer parrd@& articulo 149 del Cédigo
Penal, en perjuicio de Wendy del Pilar Soto Pefa.

Intervino como ponente el sefor juez supremo Sespisiargas.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnaciéon

1.1 La defensa técnica del procesado Soto Yactayo mieseasacion
excepcional y plante6 como causales las contemiddss incisos 1y 5
del articulo 429 del NCPP.

1.2 Propuso el desarrollo jurisprudencial de los sigigie temas:

a) Fijar los parametros objetivos que deben observase la
motivacion de las Salas Superiores al apartarseladedoctrina
jurisprudencial.

b) Fijar como doctrina jurisprudencial la vinculacidel fundamento
19 de la Casacion numero 131-2014/Arequipa.
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1.3 Sostuvo como agravios que) la Sala Superior no absolvio los
cuestionamientos planteados en su recurso de a&pelag el juez de
primera instancia sefial6 erroneamente que el eterrno habia
efectuado el pago de la reparacion civil y de kssmpnes alimenticias
devengadas; sin embargo, de los autos se veritieasg hicieron los
abonos de dinero, demostrando con ello su volumdpago; no
obstante, debido a las enfermedades que padecepsgetie pagar lo
adeudado en forma fraccionada; cy el ad quem se apartdo del
fundamento 19 de la Casacion numero 131-2014 /Apaguque
establece que la revocatoria de la pena suspepdidao cumplir con
una regla de conducta de indole pecuniario enauesr excepcion
cuando el sentenciado no puede pagar o lo est@nucien forma
fraccionada.

1.4 El auto de calificacién emitido el treinta y uno dgosto de dos mil
veintiuno—fojas 30 a 34 del cuadernillo de casaeiéradmitid el recurso de
casacion, pero recondujo los motivos casacionales eegulados en los
incisos 3—falta de aplicacion de la ley penaly 5 —apartamiento de doctrina
jurisprudenciat— del articulo 429 del NCPP.

Segundo. Imputacion factica

2.1 El Ministerio Publico sostiene que, el ocho de ende dos mil
diecinueve, el Primer Juzgado Penal UnipersonalPt&o emitid
sentencia condenatoria conformada contra Soto Yactzor el delito
contra la familia-omision de asistencia familiar knmodalidad de
incumplimiento de obligacién alimentaria, en perjoide Wendy del
Pilar Soto Pefia y le impuso once meses de penatipavde libertad
suspendida en su ejecucion bajo reglas de conduicéade las cuales
era reparar el dafio causado por el delito, de doueon el monto
establecido en dicha sentencia, bajo apercibimiel®@oaplicarse el
inciso 3 del articulo 59 del Cbédigo Perateferido a la revocacion de la
suspension de la penra Yy fijo en S/500.00 dquinientos solesel pago por
concepto de reparacién civil, suma que debia seonaia
conjuntamente con el pago del monto de los deversggascendente a
S/4,949.00 duatro mil novecientos cuarenta y nueve sglel) que hace un
total de S/5,449.00cifico mil cuatrocientos cuarenta y nueve spled Ser
pagados en siete cuotas, a razon de S/778ef&iéntos setenta y ocho
soles con cuarenta y dos céntingdr mes, pagaderos desde el cinco de
febrero de dos mil diecinueve hasta el cinco destagdel mismo afio;
se sefiala que en caso de omisién de pago de alguestas cuotas se
revocara la condicionalidad de la pena y esta e dfactiva.

2.2 El Ministerio Publico asevera que el sentenciadouraplié con el pago
de la reparacion civil ni de las pensiones deveagaeh las fechas
indicadas en la sentencia conformada; por lo quegjecucién de
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sentencia, solicitd la revocatoria de la condiciciaa de la pena,
requerimiento que fue otorgado y confirmado erolucion de vista.

Tercero. Itinerario del procedimiento

3.1

3.2

3.3

3.4

Ante el incumplimiento del sentenciado en el pagdepado en la
sentencia conformada del ocho de enero de dos ietindeve, el
Ministerio Publico solicitd la revocatoria de lanclicionalidad de la
pena, requerimiento que fue declarado fundado medi@soluciéon del
veinticinco de julio de dos mil diecinueve.

El imputado Soto Yactayo apel6 esta resoluciéfojas 16 a 26 del
cuaderno de revocatoria de comparecencia por prsiéventiva— Y, €l veintidds
de agosto de dos mil diecinueve, la Primera SafalR#e Apelaciones
de Chincha y Pisco de la Corte Superior de Judtieis&ca confirmo la
apelada en todos sus extremos.

El procesado interpuso recurso de casacion cohtreeecionado auto
de vista, que fue admitido en sede superitsjas 39 a 47del cuaderno de
revocatoria de comparecencia por prision preventiv&levados los autos a la
Corte Suprema, la Sala Penal Transitoria se avioodnacimiento de la
causa y emitid el auto de calificacién, en el qee declaré bien
concedido el recurso antes formulado.

En virtud de lo dispuesto en la Resolucion Admiatsta numero
000378-2021-CE-PJ, dicho Colegiado Supremo rerusdautos a esta
Sala Penal Permanente y, en cumplimiento de Idlesido en el inciso
1 del articulo 431 del NCPP, fijo como fecha daudiencia de casacion
el veinticinco de febrero del afio en curso, a i asistio el letrado Juan
José Pachas Villa, defensa del recurrente; culminadmisma, de
inmediato se produjo la deliberacion de la causaesion privada, en
virtud de la cual, tras la votacion respectiva yeakendo el nimero de
votos necesarios, corresponde pronunciar la pmeseahtencia de
casacion, cuya lectura se dara en audiencia pudnli¢a fecha.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1 El articulo 59 del Cdédigo Penal establece las samsi en el caso de

1.2

incumplimiento de las reglas de conducta durantepeiodo de
suspension de la pena, la de mayor gravedad esvteatoria de la
suspension, no solo porque efectiviza la pena, pmmgue, una vez
efectivizada, es irrevocable.

Conforme lo prescribe el Acuerdo Plenario nume2032/CJ-116, del
veinticuatro de enero de dos mil trece, en su fomedo juridico
noveno, el juez tiene atribuida no solo la decisidObre el principio y el
final de la ejecucion, sino también su fiscalizacgobre la forma y el
modo de ejecucion, que es el ambito acotado detatate legalidad de
una sentencia de condena.
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1.3

1.4

15

1.6

1.7

Si bien el literal ¢ del inciso 24 del articulo € la Constitucion Politica
permite la restriccion de la libertad derivada de womision a la
asistencia familiar, debido a que, como lo ha seftalel Tribunal
Constitucional, estan de por medio los derechos &ida, salud e
integridad del alimentista, y en la Casacion nunt6-2014/ICA se
establece como doctrina jurisprudencial que lacapion de los efectos
regulados en el articulo 59 del Cédigo Penal, isped incumplimiento
de reglas de conducta, opera segun la discredi@adaliel juez, quien
debe determinarlos segun las caracteristicas deb, cde manera
motivada y atendiendo a la razonabilidad y propmaidad de la
sancion; lo contrario deviene en una aplicaciéntrara incompatible
con los fines de la suspension de la peravorecer la reinsercion del
condenade—, especialmente si los motivos del incumplimierg@eneran
en causas ajenas a la voluntad del sentenciado.

En tal orden de ideas, el fundamento 19 de la seiatemitida el veinte
de enero de dos mil dieciséis en la Casacion nuate?2014/Arequipa
establece que la revocacion de la suspension penia por no cumplir
con una regla de conducta de indole pecuniarioesi@i su excepcion
cuando el sentenciado acredita que no puede pagameolo esta
haciendo de modo fraccionado. Estas dos condicioiesdamente
acreditadas vy justificadas salvan razonablemengxilgencia del pago
inmediato y de revocar la suspension de la penaca&so de
incumplimiento.

Este fundamento no ha sido establecido como dacjunsprudencial
vinculante en la casacion mencionada; sin embaatgmdiendo a la
funcién nomofilactica de las sentencias casatgfiasormizacion de la
doctrina jurisprudencijllos fundamentos que se expresen en estas deben
servir como pautas de interpretacion de las nomamias Tribunales de
instancia; en todo caso, un pronunciamiento caoteatos lineamientos
establecidos en estas debe estar expresa y debigjnsificado.

Es razonable y proporcional aplicar la revocatdgda suspension a los
gue abiertamente incumplan las reglas de condogiadstas sin mayor
justificacion.

Pero la proporcionalidad y la razonabilidad de saacion impuesta
ante el incumplimiento de una regla de conductaetielacion directa
con los principios que prevalecieron cuando seed@da suspension de
la pena y, de manera muy particular, en los deldtesomision de
asistencia familiar, en los que, como se expreséeglentemente, el bien
juridico tutelado es el derecho a la vida, saludntegridad del
alimentista; de modo tal que no solo deben coraiderlos fines de
prevencion especial, sino el interés superior dghwaado por este
delito.
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1.8 La privacion de la libertad del condenado no bereefal agraviado, en
cuanto obstaculiza el cumplimiento integral debgacion alimentaria
y, mas bien, se podria alegar ese hecho comoigasihn para no
cumplir de manera adecuada con tal cometido; sisi,sancién debe ser
ultima ratio en este tipo de delitos e, insistimos, esto debasalizado
de acuerdo con las circunstancias particularesda caso concreto.

1.9 En el caso que nos ocupa, se encuentra acreditesl@lgsentenciado
adolece de diabetes, una enfermedad que, combids,sauede generar
consecuencias serias si no es debidamente corr@ath se encuentra
acreditado, pues se presentd el certificado médige acredita la
amputacion de un dedo del pie, lo que precisansaria consecuencia
de la enfermedad, y que, aun habiendo cicatrizedonpide trabajar
normalmente, pues afecta su libre locomocion; estgputacion se
realizé después de emitida la sentencia conformamtatanto, no es de
recibo el argumento del Ministerio Publico respextpue se trata de una
enfermedad que tiene desde hace afios y que ébadepbnograma de
pagos.

1.10 Esta circunstancia, aunada al hecho de que cuemtaurca familia a
quien sostener, una hija menor de dos afios quaedardbbe alimentar,
y a la edad del sentenciadeag| sesenta afpexplica en gran parte los
motivos de su incumplimiento. Ademas, su voluntagdgo se acredita
con el hecho de que en audiencia cumplié con eb paggran parte de
lo adeudado, por lo que, en este caso concretogsuidta razonable ni
proporcional aplicar la sancion mas drastica anitecamplimiento de la
obligacion pecuniaria.

1.11 Ello, sin embargo, no es Obice para que cumplaeiopago de los
devengados y de la reparacion civil, como exigseelatencia, pues no
esta en cuestionamiento la eficacia de esta.

DECISION

Por ello, los sefores jueces integrantes de la Batal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion excepcional por las
causales previstas en los numerales 3 y 5 delulrt«29 del NCPP,
interpuesto por la defensa técnica del procegadpisto Ernesto Soto
Yactayo, CASARON el auto de vista emitido el veintidés de agosto de
dos mil diecinueve por la Sala Penal de Apelacialee€hincha y Pisco
de la Corte Superior de Justicia de Ica, que cwoifiel de primera
instancia, expedido el veinticinco de julio de dus diecinueve, que
declar6 fundado el requerimiento del Ministerio Ritbde revocatoria
de la condicionalidad de la pena impuesta en catgtamputado Soto
Yactayo, y le impuso once meses de pena privatvéibeértad efectiva



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

@‘,ahlica del Po,‘,_
tC)
\_/ o DE JUSTICIA CASACION N.° 202621

(xS DE LA REPUBLICA ICA

PODER JUDICIAL

por el delito de omisidén de asistencia familiar penjuicio de Wendy del
Pilar Soto PefiaEN SEDE DE INSTANCIA, REVOCARON la
resolucion de primera instanciBREFORMANDOLA, declararon
infundado el requerimiento del fiscal de revocacdadicionalidad de la
pena impuesta en contra del imputado Soto Yactayoep delito de
omision de asistencia familiar, en perjuicio de \diedel Pilar Soto Pefia.
ORDENARON el levantamiento de las 6rdenes de captura que pudiero
haberse generado contra el sentenciado como cameaude la
resoluciéon materia de la presente casacion.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea ennaiaie
publica y, acto seguido, se notifique a todas $ep personadas en esta
sede suprema.

. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak

organo jurisdiccional de origen y se archive eldewgillo de casacion en
esta Suprema Corte.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr.



