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Bien intrinsecamente delictivo

El tema de si nos encontramos ante un
bien intrinsecamente delictivo lo aborda
la Casacion numero 136-2015/Cusco,
que en su fundamento decimosexto
sefiala que esta interrogante obedece a un
debate de naturaleza sustantiva y no
procesal, como es el caso de la
incautacion, por lo que hemos de
remitirnos al Cédigo Penal y a la Ley
namero 28008, Ley de los Delitos
Aduaneros; seflala ademdas, en su
considerando vigesimocuarto, que para
el caso de los vehiculos un bien resulta
intrinsecamente delictivo de contrabando
cuando se presenta cualquiera de los
supuestos tipicos previstos en el articulo
2 de la Ley numero 28008, Ley de los
Delitos Aduaneros.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintidés de abril de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica,
el recurso de casacion, por la causal previstal emrmaeral 1 del articulo
429 del Coédigo Procesal Penalen adelante CRR, interpuesto por la
Procuraduria Publica de la Superintendencia Nacionlade Aduanas y
de Administracion Tributaria —en adelante Sunat contra la sentencia de
vista emitida el doce de agosto de dos mil dieaieysor la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Jaste Cusco, que
confirmd la de primera instancia en el extremo énqee dispuso la
devolucion del vehiculo de placa de rodaje YZ-10d@h todos sus
accesorios, tal como fue incautado indebidamenBamiel Efrain Lopez
Quispe y Norma Gamarra Mercado, absueltos delae@lituanero en la
modalidad de contrabando agravado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. La sefiora fiscal de la Segunda Fiscalia Provirieelal Corporativa
de Santiago formulé requerimiento de acusaciéfvjas 2 a 19,
subsanado a fojas 140 y 141 del cuaderno de acuigndyparatorios—eontra
Daniel Efrain Lopez Quispe y Norma Gamarra Mercaoilmo autores
de los delitos aduaneros en las modalidades deratardo y
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receptacion aduaneraconductas previstas y sancionadas en los artidulos
6 de la Ley namero 28008, Ley de los Delitos Aduase-y del delito contra
la fe publica-falsedad genéricaprevisto y sancionaden el articulo 438
del Cédigo Penat, en perjuicio del Estado, y solicitd que se impaiag
Daniel Efrain Lopez Quispe una pena total de ddwoaiios y seis
meses de privacion de libertad y a Norma Gamarrecdt® una pena
total de diez afios y cuatro meses de privaciéribdetad, y a ambos
el pago de trescientos ochenta y cinco dias-mutizeradentes a
S/6,083.33 qeis mil ochenta y tres soles con treinta y tragticds) por el
delito de contrabando, ciento ochenta dias-multaersdentes a
S/3,000.00 ttes mil sole} por el delito de receptaciéon aduanera y
quinientos cuarenta y cinco dias-multa ascenden®/9,083.33nueve
mil ochenta y tres soles con treinta y tres céng)mor el delito de falsedad
genérica. No requiri6 pago de reparacion civil pamcontrarse
constituido en autos un actor civil.

1.2. Se emitié auto de enjuiciamiento por estos deliosece de abril de
dos mil dieciséis. La audiencia se instalo el vutiéd de noviembre de
dos mil diecisiete y se inici6 la etapa probatoria.

1.3. El treinta de enero de dos mil dieciocho el Minigtd?ublico formulo
requerimiento acusatorio complementarifojas 216 a 228 del cuaderno
de debates—eontra los acusados como coautores del delitorestaaen
la modalidad de contrabando agravado, previstongiesaado en los
articulos 1 y 10 de la Ley numero 28008, Ley de [Dslitos
Aduaneros, en perjuicio del Estado, y solicito geeles imponga la
pena de nueve afios de privacion de libertad y gb pie novecientos
dias-multa ascendentes a S/15,000.0nde mil solex Por ello, el
Juzgado Unipersonal remitio la causa al JuzgadolP€plegiado
Supraprovincial A de Cusco.

1.4. Superada la etapa intermedia asi como el juicid dea primera
instancia, el Juzgado Penal Colegiado Suprapraadiieide la Corte
Superior de Justicia de Cusco emitié sentenciaiatro de febrero de
dos mil diecinueve—fojas 245 a 256 del cuaderno de debateen la que se
absolvié a Daniel Efrain Lopez Quispe y a Norma @am Mercado
de la acusacion fiscal por los delitos de contrdbarreceptacion
aduanera y falsedad genérica, y se ordend la dedoldel vehiculo
de placa de rodaje YZ-1078 con todos sus accesaabsomo fue
incautado indebidamente a los absueltos.

1.5. Contra tal decisién interpusieron recurso de ap&ael Ministerio
PUbico—fojas 259 a 265 del cuaderno de debaty la Sunat —fejas 272 a
280—, lo que determin6 que el doce de agosto de doslietinueve
se emitiera la sentencia de vistafojas 320 a 339 del cuaderno de
debates—, aclarada el nueve de octubre de dos mil diecinuefoins
360 a 364 del cuaderno de debateggae confirmoé la de primera instancia
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en el extremo de la absolucion por la comision delito de

contrabando agravado y ordend la devolucion deicudd de placa de
rodaje YZ-1078 con todos sus accesorios, tal coo® ihcautado
indebidamente a los absueltos; asimismo, declatdsnos extremos
de la absolucion de los acusados respecto a lieslele receptacion
aduanera y falsedad genérica.

1.6. Contra la sentencia de vista, la Sunat interpusors® de casacion
—fojas 346 a 359 del cuaderno de debateque fue admitido en sede
superior —fojas 368 a 370 del cuaderno de debateElevados los autos a
la Corte Suprema, la Sala Penal Transitoria se@abconocimiento
de la causa y el doce de agosto de dos mil veiotamitié el auto de
calificacibn —fojas 86 a 95 del cuadernillo de casaeién

1.7. En virtud de lo dispuesto en la Resolucion Admnaista namero
378-2021-CE-PJ, los autos fueron remitidos a laaS&enal
Permanente, que en cumplimiento de lo estableandel enciso 1 del
articulo 431 del CPP sefalo fecha de audienciaagaoton para el
cuatro de abril del afio en cursdoja 104 del cuadernillo de casacién en
la cual intervinieron la doctora Gina Elizabeth ddpoma Daza,
procuradora publica en representacion de la Sehatyogado Wendel
Nifio de Guzman, defensa de los procesados DarffainELOpez
Quispe y Norma Gamarra Mercado, y la sefora reptaste del
Ministerio Publico. Inmediatamente culminada, seodojo la
deliberacion de la causa en sesion privada, enuéa s efectud el
debate, en virtud del cual, tras la votacion respag/ con el numero
de votos necesarios, corresponde pronunciar leeptesentencia de
casacion, cuya lectura se dara en audiencia pubtida fecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1. El Ministerio Publico sostiene que el nueve de ahdbre de dos mil
diez se realizé un operativo de control aduanero garticipacion de
personal policial y de Aduanas, con la finalidad identificar e
individualizar posibles evasiones tributarias ers lgue hubieran
incurrido transportistas en la ciudad del Cusco.

2.2. A las 19:30 horas de ese dia se intervino el védisamitrailer de
marca Volvo, con placa de rodaje YZ-1078, modeld EHon chasis
YV2A4B2A4B2A4RA222712 'y motor D121677129, en las
inmediaciones del mercado Asunta del distrito deti&go, conducido
por el acusado Daniel Efrain LOopez Quispe, quietaba la tarjeta de
propiedad del vehiculo, conforme a la cual estbeakaba inscrito en
la zona registral ndmero X, sede Cusco, a nombrdatena Gamarra
Mercado.

2.3. Se determiné en dicha intervencion que el vehiagl@ontaba con la
DUA de importacion, razén por la cual se le inmizdl e incauto,
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para luego ser ingresado a los almacenes de AdudmasSunat
informé que el vehiculo no contaba con la docunmata
sustentatoria y superaba las 2 UIT, por lo querssymia que dicho
vehiculo habia sido ingresado ilegalmente al pais.

2.4. En forma posterior, se pudo verificar con las pasde identificacion
vehicular practicadas al vehiculo que, fisicamenémto el chasis
como el motor de aquel no correspondian a los o&dige
identificacion vehicular. Las pericias coincidieren sefialar que no
aparecia grabado el niumero de motor y en los ex@sngtnicos no
era posible restaurar nimero subyacente alguna,guanto al chasis
existia discrepancia en cuanto a poder establegeoriginalidad,
puesto que solo los seis primeros alfanuméricogasariginales y el
resto estaria regrabado, de lo que se concluyé oespecto al
vehiculo incautado de placa de rodaje YZ-1078,u&nto a sus chasis
y su motor, eran de contrabando, ya que no se tierteza de que las
autopartes que contienen fisicamente correspondas @estionados
nameros de chasis y motor.

2.5. Conforme a la base de datos de la Superintendé&eigonal de los
Registros Publicos, a la fecha, a nivel nacionakter diecinueve
vehiculos que aparecen registrados con el mismoerairde motor
D121677129, por lo que se colige que el citado adbi 0 sus
autopartes fueron ilegalmente ingresados a nueg&is por los
imputados bajo la modalidad de contrabando, al atwetse sometido
oportunamente dicha unidad vehicular o sus auteparhd su
verificacion o reconocimiento fisico en las deperdas de la
administracion aduanera, sustrayéndolo de esta namathel control
aduanero, para asi dejar de pagar los tributoggpondientes.

2.6. De ello también se atribuye a ambos acusados earhaberado los
datos de identificacion vehicular del chasis y @ton del incautado
vehiculo YZ-1078 con la finalidad de hacerlos calirc con los
numeros de chasis y motor que aparecen en las DI2A2001-10-
009428-00 y 172-2001-10-008899-00.

2.7. La imputacion sobre receptacion aduanera se limil@ transferencia
que se hizo del vehiculo entre ambos acusados.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. La procuradora publica de la Sunat interpuso reculs casacion
excepcional para el desarrollo de doctrina juridpncial de los
siguientes temad) la observancia del principioura novit curia en
materia penalji) los lineamientos para la debida motivacion de las
resoluciones judiciales en la valoracion probatot@mando como
base la Ley niumero 28008, Ley de los Delitos Aduasey iii) la
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

1.1.

emision de doctrina jurisprudencial respecto atlaasion legal de los

bienes objeto del delito aduanero.

Alegd como motivos casacionales los previstos enrlomerales 1

—vulneracion del debido proceso, la tutela jurisitinal efectiva, el principio de

legalidad y congruencia y 4 —ilogicidad de la motivaciéa— del articulo

429 del CPP.

Sus fundamentos son los siguientes:

* No se efectud un correcto analisis del origeitdio ilicito del
vehiculo.

« Se emitieron diversos informes periciales sobreriginalidad de
las autopartes; sin embargo, se omitio realizadeimate pericial,
el cual era obligatorio, de conformidad con losisns 2 y 3 del
articulo 181 del CPP.

« La Sala Penal de Apelaciones pudo hacer uso dacldtad de
desvinculacion, pues existen otros tipos penales también
protegen el control aduanero, como la receptacduamera y el
trafico de mercancia restringida o prohibida.

e Los Tribunales de instancia se apartaron de loserios
establecidos en las Casaciones numeros 113-201f/kvse 136-
2015/Cusco y 540-2015/Puno y dispusieron la devoluael
vehiculo como consecuencia de la absolucién, arpmsaue se
encuentra acreditada su procedencia ilicita y sturakeza
intrinsecamente delictiva.

En el auto de calificacion se declard bien concedtl recurso de

casacion solo respecto a la causa prevista ennedrall 1—vulneracion

del principio de legalidad procesaldel articulo 429 del CPP.

El tema controvertido en la presente casacion dsermear si se

vulnerd o no el principio de legalidad procesamé relacionado con la
interpretacion del articulo 320.1 del CPP en codancia con el articulo 13 de la

Ley numero 28008, Ley de los Delitos Aduangryssi correspondia que la
Sala Penal de Apelaciones se pronunciase sobreigdnode las
autopartes y del vehiculalgdo que se ensambl6é con ellaya que se
establecio con base en dichas normas que el boautado podia ser
devuelto por haber sido absueltos los procesados.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

La incautacion ha sido desarrollada en el CPP sratticulos 218 al
223 (como mecanismo de restriccion de deregh@si como en los articulos
316 al 320 domo medida de coercién r¢alPor otro lado, la Ley namero
28008, Ley de los Delitos Aduaneros, en su artidldp modificado
por el Decreto Legislativo numero 1111, del veinéwe de junio de
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

dos mil doce, desarrolla la institucion de la ineaidn para los casos
de los delitos aduaneros.

El articulo 320.1 del CPP, sobre pérdida de efecdei la incautacion,
establece lo siguiente: 1" Dictada la sentencia absolutoria, auto de
sobreseimiento o de archivo de las actuacionedjitomes incautados se restituiran
a quien tenga derecho, salvo que se trate de bietréssecamente delictivos. El
auto que se emitira sin tramite alguno, sera deuején inmediata

El articulo 13 de la Ley numero 28008, Ley de ladiids Aduaneros,
establece lo que sigue:

El Fiscal ordenara la incautacion y secuestro de reercancia, medios de
transporte, bienes y efectos que constituyan obgib delito, asi como los

instrumentos utilizados para la comision del mistos,que seran custodiados por
la Administracion Aduanera en tanto se expida eloade sobreseimiento,

sentencia condenatoria o absolutoria provenienteedelucion firme, que ordene
su decomiso o disponga su devolucion al propieta@aeda prohibido, bajo

responsabilidad, disponer la entrega o devoluciériag mercancias, medios de
transporte, bienes y efectos que constituyan olgjetodelito, asi como de los

medios de transporte o cualquier otro instrumempleados para la comision del
mismo, en tanto no medie sentencia absolutoria  ale sobreseimiento

proveniente de resolucién firme que disponga swldeion dentro del proceso

seguido por la comisién de delitos aduaneros.

De la lectura de estas dos normas se desprendidgamalguna que al
mediar sentencia absolutoria firme y orden de dexéh de los

bienes incautados se deben devolver inmediatamigebienes

incautados al propietario, salvo que se trate dads intrinsecamente
delictivos.

Si bien el tercer parrafo de este articulo 13 deelw nUmero 28008,

Ley de los Delitos Aduaneros, prescribe lo sigweent

La prohibicion de disponer la entrega o devoluadilgnlas mercancias medios de
transporte, bienes y efectos que constituyan olgetodelito, asi como de los
instrumentos empleados para su comision, alcanmdnente a las resoluciones o
disposiciones dictadas por el Ministerio Publico,li'ego de la investigacion
preliminar o de las diligencias preliminares, selae que no procede promover la
accion penal o se disponga el archivo de la demun&n dichos casos
correspondera a la Administracion Aduanera la ex@tn de la devolucion de
estas mercancias, bienes, efectos, medios de tra@se instrumentos del delito,
previa verificacion del cumplimiento de las obligates tributarias aduaneras que
amparen su ingreso licito, internamiento, tenermidransito en el territorio
nacional.

No se debe interpretar este parrafo como una aatdn para que la
administracion aduanera deje de cumplir con lo made por la

autoridad judicial respecto a la devolucion de uanbincautado

cuando media autorizacién judicial firme. Se tr&atodo caso, de un
procedimiento administrativo luego de que se estadl la

improcedencia de la accion penal.
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1.6. Esto ha quedado establecido en la sentencia enatidaintisiete de
agosto de dos mil veintiuno, en la Casacion numési3-
2019/Arequipa, en la que la Sala Penal Permanegitel&i) que la
determinacion de la situacién juridica de un biemao objeto del
delito no es de competencia administrativa, sind degano
jurisdiccional;ii) cuando la incautacion es producto de una decision
judicial es una simple depositaria de los bienes spn materia de las
investigaciones y procesos judicialedjiy las resoluciones judiciales
que adquieren firmeza deben ser cumplidas en syBEgs términos a
cabalidad, dentro del contenido del derecho a talgyurisdiccional
efectiva, prescrito en el articulo 139.3 de la Gitumsion Politica del
Pera.

1.7. La Procuraduria Publica se opone a la devolucidrveleiculo con el
argumento de que no se ha acreditado que tengameéotacion
sustentatoria que acredite su ingreso legal emisl, ple o que infiere
que se trata de bienes intrinsecamente delictidms.esta forma,
ampara su solicitud en lo dispuesto en el articd29.1 del CPP
respecto a la devolucion sobre este tipo de bienes.

1.8. Al respecto, en la Casacion numero 113-2013/Arexsi@ establece
como doctrina jurisprudencial vinculante lo sigueen

Cuando el bien producto del contrabando (en est&o can vehiculo) es
intrinsecamente, sustancialmente o constitutivaidelelito, no resulta razonable
gue este sea devuelto para su tréfico (comerc@dimaventa, alquiler, etc.) pues
este vehiculo al no tener DUA —Declaracion UnicaAdRianas—, no se puede
determinar su licita procedencia, en tal medidpuede ser devuelto o entregado
a la persona a quien se le incauté sino a quiegatéegitimo derecho sobre el
mencionado bien, entonces, necesariamente, q@ee tlerecho a que se restituya
0 entregue el bien por las circunstancias del emsal Estado Peruano, en este
caso representado por la Superintendencia Nactma&dministracion Tributaria,
Sunat; desarrolldndose interpretativamente pornsibe el articulo 320.1 del
Cdbdigo Procesal Penal cuando establece que “trasénde bienes intrinsecamente
delictivos no procede su restitucién o devolucibpracesado”.

1.9. El tema de si nos encontramos ante un bien intcamente delictivo
lo aborda la Casacion numero 136-2015/Cusco, quaidandamento
decimosexto sefiala que esta interrogante obedege debate de
naturaleza sustantiva y no procesal, como el castadncautacion,
por lo que hemos de remitirnos al Codigo Penallg &ey numero
28008, Ley de los Delitos Aduaneros.

1.10.El articulo 102 del Codigo Penal prescribe en gusdo parrafo que
“el juez también dispone el decomiso de los bieneinsgcamente delictivos, los
que seran destruidbs

1.11Para el caso de los vehiculos, el considerandosiviguarto de la
Casacion numero 136-2015/Cusco antes mencionadsasegiie un
bien resulta intrinsecamente delictivo de contrdbartuando se
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presenta cualquiera de los supuestos tipicos posven el articulo 2
de la Ley numero 28008, Ley de los Delitos Aduasero
1.12 El aludido articulo 2 de la Ley numero 28008, Ley lds Delitos

Aduaneros, prescribe como supuestos tipicos delitodetle

contrabando:

 Extraer, consumir, utilizar o disponer de la zopamaria
delimitada por la Ley General de Aduanas o pordegepeciales
sin haberse autorizado legalmente su retiro pddministracion
Aduanera.

 Consumir, almacenar, utilizar o disponer de laaraancias que
hayan sido autorizadas para su traslado de una pomaria a
otra, para su reconocimiento fisico, sin el pageviar de los
tributos o gravamenes.

* Internar mercancias de una zona franca o zongrgeoa nacional
de tratamiento aduanero especial o de alguna zeogréfica
nacional de menor tributacion y sujeta a un réginespecial
arancelario hacia el resto del territorio nacionsin el
cumplimiento de los requisitos de ley o el pagoviwrede los
tributos diferenciales.

« Conducir en cualquier medio de transporte, haaeular dentro
del territorio nacional, embarcar o transbordarcaecia sin haber
sido sometidas al ejercicio de control aduanero.

* Intentar introducir o que se introduzca al terid nacional
mercancia con elusion o burla del control aduangrtizando
cualquier documento aduanero ante la Administragidnanera.

1.13Ninguno de estos supuestos se presenta en elsabgodice, en el
gue los procesados han sido absueltos de la aduséscal por el
delito de contrabando agravado.

1.14La sentencia de vista confirmo la absolucion denpra instancia por
el delito de contrabando y la integr6 comprendierdiodelito de
contrabando agravado, en el entendido de quelsitsdan debatido las
circunstancias agravantes que el Ministerio Pubilweocé en su
acusacion complementaria por pluralidad de sujetos.

1.15Ademas, los siguientes argumentos consignados eergencia de

vista permiten afirmar que si hubo pronunciamiesdbre la licitud o

ilicitud del origen del bien:

« La imputacion del Ministerio Publico es confugsro en su
apelacion dejo entrever que las autopartes delcuhincautado
(motor y chasiy no fueron las que ingresaron legalmente, coruk q
sugiere que los acusados cambiaron las que trajegaimente
por unas de contrabando, que habrian tratado deejmea las
anteriores para que coincidan con las de las DUAS.
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 Empero, no se ha determinado fehacientementdoguacusados
modificaron las inscripciones del motor y el chasisguno de los
peritos que acudieron al juicio oral han determmad origen de
las autopartes cuestionadas. No se ha probado gse |
alfanumeéricos hayan sido manipulados.

« EI perito Yana Huacallo sefald que el vehiculcespnta
caracteristicas, accesorios y autopartes origindeesla marca
Volvo, con un reestampado aparentemente debideeaehoampo
numérico fue corroido por “accion del 6xido con dpéa de
metal”’, lo que favorece a la tesis de la defensa. |® tanto, la
prueba no es suficiente para determinar la resppaidsd de los
acusados y debe aplicarsaretiubio pro reo.

1.16 Estos argumentos, aunados a los de la sentengardera instancia,
permiten concluir que no se ha establecido querage tle un bien
intrinsecamente delictivo; por lo tanto, corresporall devolucion,
pues no se vulnerd el principio de legalidad prates

1.17 Lo alegado por la recurrente en el informe orahediencia respecto a
gue los procesados presentaron dos DUA de autepdekaro dos
mil uno, que se importaron autopartes con el mismamero y se
modificaron estos, y que existia en ambas un shl@rohibicién de
inmatriculacion son argumentos que debieron serresgoos vy
probados en el transcurso del proceso, no en ssdeional, en la que
no se discute la apreciacion de los hechos ni kwaralas pruebas,
tanto mas si no se debate el fondo del asunto,Biltamente un tema
accesorio referido a una medida cautelar. Por taledamentos, la
casacion interpuesta debe ser declarada infundada.

1.18.En el presente caso no corresponde la imposicidpalgp de costas,
por cuanto fue una representante de la Procuradtiifdica de la
Sunat quien interpuso el recurso de casacion yfocoe a lo
dispuesto en el articulo 499 del CPP, los miembdss las
Procuradurias Publicas del Estado estan exentopaigl de costas
procesales.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supri@tegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi¢aaRiepublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion, por la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 429 del CinErpuesto por la
Procuraduria Publica de la Sunat En consecuencia,NO
CASARON la sentencia de vista emitida el doce de agostodemil
diecinueve por la Segunda Sala Penal de Apelacideeta Corte
Superior de Justicia de Cusco, que confirmé laritagra instancia en
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el extremo en el que dispuso la devolucion del mdbide placa de
rodaje YZ-1078 con todos sus accesorios, tal coo® ihcautado
indebidamente a Daniel Efrain Lépez Quispe y Nor@Gamarra
Mercado, absueltos del delito aduanero en la madadli de
contrabando agravado.

[I. DECLARARON exenta del pago de costas procesales a la
Procuraduria Publica de la Sunat.

[1l. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifiguedas las partes
apersonadas en esta sede suprema.

IV. MANDARON que cumplidos estos trdmites se devuelva el proakso
organo jurisdiccional de origen y que se archivecehdernillo de
casacion en la Corte Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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