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Principios de proporcionalidad y de
humanidad de las penas

No se puede sacrificar el principio de

proporcionalidad en aras del principio de

humanidad o viceversa. Hacer prevalecer un
principio en desmedro del otro es arbitrario.
Por lo tanto, corresponde ponderar
razonablemente los principios en cuestion.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, siete de abril de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion, por las causales previstdesenumerales 1 y 3 del
articulo 429 del Codigo Procesal Penal édelante CPP interpuesto por la
fiscal superior de la Tercera Fiscalia Superior Peadl de Apelaciones de
Cuscocontra la sentencia de vista emitida el dieciodbseptiembre de dos
mil diecinueve por la Segunda Sala Penal de Apmiasi de la Corte Superior
de Justicia de Cusco, que revoco la de primeranng expedida el cinco de
julio de dos mil diecinueve en el extremo en el duoguso a Alex
Huanacchiri Mamani la pena privativa de libertad adeco afos por la
comision del delito contra la vida, el cuerpo ys&ud-feminicidio en grado
de tentativa, en perjuicio de Amanda Andrade Vargaseformandola le
impuso cuatro afios de pena privativa de libertaperudida en su ejecucion
por el periodo de tres afios bajo el cumplimientoegdas de conducta.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Itinerario del procedimiento

1.1 El catorce de enero de dos mil diecinueve la sefimral de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal de Urubamba formulé sgueeimiento de
acusaciOn—fojas 1 a 9 del cuaderno de expediente judiciatentra Alex
Huanacchiri Mamani por la presunta comision deitaelontra la vida,
el cuerpo y la salud en la modalidad de homicidaptipo de
feminicidio, ilicito previsto y sancionado en elmeral 1 del primer
parrafo del articulo 108-B del Cédigo Penal, codaate con el articulo
16 del mismo cdédigo, en perjuicio de Amanda Andrddegas. Solicito
que se le imponga la pena de ocho afios de privdeidibertad y se fije
el pago de una reparacién civil de S/5,000d&q mil sole}.
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1.2 Superada la etapa intermedia el acusado se somdtdconclusion
anticipada, por lo que el Juzgado Penal Colegiagwaprovincial A de
la Corte Superior de Justicia de Cusco emitiéo sereconformada el
diez de junio de dos mil diecinueveojas 41 a 46 del cuaderno de debaje—
en la que se aprobd el acuerdo en el extremo deplaracion civil
ascendente a la suma de S/5,000ddxd mil sole} acordada entre las
partes, pero se desaprobdé en el extremo de la peoalada; en
consecuencia, dispuso el debate entre las parteslaoactividad
probatoria solo en este extremo.

1.3 Finalizados los debates, se emitié sentencia ebaie julio de dos mil
diecinueve—fojas 77 a 88 del cuaderno de debateen la que se le impuso a
Alex Huanacchiri Mamani cinco afios de pena privatie libertad por
la comision del delito materia de la acusacion.

1.4 Contra tal decision, el sentenciado Huanacchiri @minterpuso
recurso de apelaciGnfojas 91 a 115 del cuaderno de debategue determind
que el dieciocho de septiembre de dos mil dieciausy emitiera la
sentencia de vista-fojas 170 a 183 del cuaderno de debategde revoco la
de primera instancia en el extremo de la pena istpue reforméandola
le impuso cuatro afios de pena privativa de libestiaspendida en su
ejecucion por el plazo de tres afios bajo el cumelito de reglas de
conducta.

1.5 Contra la sentencia de vista el fiscal de la Tardéscalia Superior
Penal de Apelaciones de Cusco interpuso recursashcion—fojas 188
a 192 del cuaderno de debategtie fue admitido en sede superdbjas 218
a 221 del cuaderno de debate¥, elevados a la Corte Suprema, se avoco al
conocimiento de esta causa la Sala Penal Tramsiaei la Corte
Suprema, que emitié el auto de calificacion elid@w de marzo de dos
mil veintiuno —fojas 65 a 71 del cuadernillo de casaeiép en el que se
declaro bien concedido el recurso formulado porckssales previstas
en los numerales 1y 3 del articulo 429 del CPP.

1.6 En virtud de lo dispuesto en la Resolucion Admiatsta numero
000378-2021-CE-PJ, del dieciséis de noviembre dambveintiuno, la
Sala Penal Transitoria remitié los autos a la Salaal Permanente, que
se avocO al conocimiento de esta causf@aja 82 del cuadernillo de
casacion—

1.7 Cumpliendo con lo establecido en el inciso 1 détalo 431 del CPP,
mediante la resolucién del cuatro de marzo de dbgaimtidés—foja 84
del cuadernillo de casacién-se sefialé fecha de audiencia de casacion para
el veintitrés de marzo del afio en curso, en la dn@drvino el
representante del Ministerio Publico. Culminadaedigu de inmediato,
se produjo la deliberacion de la causa en sesidada, en la que se
produjo el debate, en virtud del cual, tras la eidta respectiva y al
obtener el nimero de votos necesarios, corresp@ndeunciar la
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presente sentencia de casacion, cuya lectura 8eedaudiencia publica
en la fecha.

Segundo. Imputacién factica

2.1 El Ministerio Publico sostiene que el cinco ddubce de dos mil
dieciocho, a las 16:00 horas, aproximadamente, ceisaalo Alex
Huanacchiri Mamani intentd6 ahorcar a su convivielego de una
discusion originada entre ambos inicialmente pdos;epuesto que la
sorprendid cuando observaba una mudanza en el rppise de su
vivienda, lo que lo motivé a golpearla en distintsates del cuerpo
presionandola fuertemente en el cuello e impidindespirar, lo que
origind una lucha entre ambos, en la que el acusada vez apretaba
mas fuertemente su cuello diciéndolBluére, no mueres hasta aHgra tal
punto que nublo la vision de la agraviada y no aadspirar. Pero esta
logro reaccionar y le presiono los testiculos, e §izo que el acusado
la soltara. En dichos instantes llegaron los pridgess del encausado y
la agraviada aprovecho para escapar.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1 EIl Ministerio Publico interpuso recurso de casa@énepcional por la
causal prevista en el numerakInobservancia de garantias constitucionales de
caracter material (vulneracion del principio dealétad y proporcionalidagy- del
articulo 429 del CPP. Solicita que se declare fdadal recurso y se
anule la sentencia de vista.

3.2 Sus fundamentos son los siguientes:

* Se inobservo la garantia de legalidad, pueslgbdke feminicidio,
regulado en el articulo 108-B, prescribe una pemamenor de
veinte afios de privacion de libertad. No obstasgele impusieron
los cuatro afios por el grado de ejecuciéntdtivg, las condiciones
personales del procesado, su conducta procesahdcio los cargds
el resultado del dosaje etilico y la aplicacion geincipio de
humanidad de las penas.

« Se inobservo la garantia de proporcionalidad eerdgl hecho
cometido y la sancion prevista por la ley.

« La Sala Penal de Apelaciones redujo aun mas tea pon el
argumento de que el sentenciado desde su ingresmal no recibia
su tratamiento especializadeduccion que se efectu6 bajo el concepto del
principio de humanidgd

3.3 En el auto de calificacion se declaré bien concedidrecurso por las
causales previstas en los numerales\vlilreracion del principio de legalidad
y proporcionalidad de las perasy 3 —inobservancia de la ley peral del
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articulo 429 del CPP. Se indic6 que se debe camsidemo temas para
desarrollo jurisprudenciah) la facultad o no de los jueces para variar la
imposicién de la pena sobre la base de aspectossupggeron con
posterioridad a la imposicion de aquella, tenieetiocuenta que de
acuerdo con la garantia de proporcionalidad detea @sta obedece a la
conducta delictiva y vulneradora del bien juridicotegido;b) asi como
el fijar estdndares de evaluacion de los critgrara la determinacion de
las penas en las que no estan establecidos de ansaeativa la
proporcion de la reduccion o el incremento.

3.4 El tema controvertido es determinar si las reduwso de pena
efectuadas en el presente caso por los Tribunalesstancia vulneran
los principios de legalidad y proporcionalidad deg penas.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1 La pena privativa de libertad efectiva es una resfaua los delitos que
son incuestionablemente graves, y el de femini@dioino que amenaza
significativamente la paz social y la seguridacectivas. Por lo demas,
constituye un atentado de género que es precigmtaimy erradicar.

1.2 El articulo V del Titulo Preliminar del Cddigo Pérestablece como
garantia jurisdiccional que solo el juez compet@uiede imponer penas
y no puede hacerlo sino en la forma estableciddaplay, por lo que la
pena que imponga debe ser compatible con el maeral pegal
previamente establecido.

1.3 De aqui que el principio de legalidad penal immjde la determinacion
de la pena concreta quede totalmente al arbitdeipl. El legislador
pone a disposicion del juez un margen dentro dell quuede
individualizar la pena, individualizacion que dedtender no solo a los
factores establecidos en los articulos 45 y 46Cdeligo Penal —eriterios
referidos al grado de injusto y de culpabilidadsino que debe observar los
fines de la pena.

1.4 Asimismo, han de observarse dos principios fundéahesal momento
de aplicar la pena: el de proporcionalidad, coredmen el articulo VIII
del Titulo Preliminar del codigo sustantivo, prpioi que debe aplicarse
tanto en abstractoe-cuando el legislador determina legalmente la @gtiaable al
delito—Ccomo en concrete-al momento en que el juez individualiza la peng—,
el de humanidad de las penas; ambos se encueigiadond al momento
de fijar elquantum de esta. Igualmente, deben tenerse en cuentaéss f
constitucionalmente establecidos para la pena.

1.5 El Acuerdo Plenario numero 7-2007/CI1J-116, en sul&amento juridico
octavo, cita doctrina y sobre esta base sefalgueeste:
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Es funcion del 6rgano jurisdiccional ejercitar ysaeollar con mayor énfasis la

proporcionalidad concreta de la pena, cuando Ipguoionalidad abstracta de la

misma no ha sido respetada por el legislador, detgrlas posibilidades que permite
el ordenamiento juridico en su conjunto, y en e@gate los principios y valores que

lo informan [...] En consecuencia, desde la persp&dustantiva del principio de

proporcionalidad, es necesario adecuar la cantjdidcalidad de la pena al dafio
causado a la victima, al perjuicio que con el dejé infringe a la sociedad y al grado
de culpabilidad, asi como al costo social del d€kintendido en su relacion con sus
consecuencias sociales y para el imputado —inflaeeo su mundo personal,

familiar y social—).

1.6 En el presente caso, la gravedad del hecho impufedativa de
feminicidio) y las circunstancias de su comisiéhubo maltrato a la mujer y
por la forma como ejercio la violencia es claro queria matarla—se encuentran
acreditadas.

1.7 Si bien la agraviada se retracto de la sindicasianal indicando que
habia exagerado sobre la agresién, la gravedduedib se refleja er)
el acta de constatacion domiciliarigué informa sobre como quedo6 la
habitacion después de la agresion: cosas esparaidasie las camas rgpab) el
certificado médico-legal de la victima, que dio rtaede las multiples
equimosis que sufridé producto de la agresion: erata, la cabeza y el
cuello, lo que informa sobre la gravedad del atagyuesl certificado
meédico-legal del acusado, que dio cuenta de quandbien presento
rasgufios en el cuello, los brazos, la cara y eéh@elo que evidencia
maniobras defensivas por parte de la agraviadd), @l protocolo de
pericia psicologica de la agraviada, que concluy® sg encontraron en
ella indicadores de afectacion psicologica compuesta a los hechos,
eventos continuos de agresion por parte de suapandnerabilidad con
dependencia emocional, pocos recursos de aframtiealple consumo de
alcohol, conducta violenta, control y dominio partg de agresor.

1.8 El certificado de dosaje etilico del procesado jarfh84 gramos por
litro en la sangre, pero en el tipo penal imputachelito de feminicidio,
cuya pena legal es no menor de veinte afios deciiivde libertad—el estado de
ebriedad es una circunstancia agravante, no atenudasi lo dispone el
numeral 9 del segundo pérrafo del articulo 108-BOieligo Penal— Si bien esta
circunstancia agravante no fue invocada por el $nio Publico para
el aumento de la pena, no es atendible tomarlaoansideracion para
efectuar una reduccion por este concepto.

1.9 La Corte Suprema en la ejecutoria emitida el déside marzo de dos
mil cinco, en el Recurso de Nulidad namero 104-2A@&cucho,
establecio lo siguiente en su fundamento juridégisno:

Para la aplicacién de la pena correspondiente Ise tg@mer en cuenta el principio de
proporcionalidad, dicho principio exige efectuamuteterminacion adecuada de la
pena que procure lograr una sancion justa y congguwmn la gravedad de la accién
realizada, los bienes juridicos afectados y lasunstancias del hecho, debiendo
también guardar relacién con el dafio ocasionado.

5
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1.10 En cuanto al principio de humanidad, la Sala P@mahsitoria en la
ejecutoria emitida el veinte de septiembre de ddsveintiuno en el
Recurso de Nulidad numero 63-2020/Lima, en su fomeddo
decimotercero, sefialé que la reduccion de la pemratgmas de
humanidad mas alla de los supuestos previstos eorfaa resulta de
amparo en casos plausibles que demanden su a@ticaomo, por
ejemplo, grave enfermedad o condicién médica pstenie.

1.11 En el presente caso se encuentra acreditado quecssado padece de
VIH, enfermedad que lo obliga a someterse a umrtriginto medico
permanente y un monitoreo constante. Esta circocista fue
considerada por & quo para reducir la pena concreta en tres afios en
aplicacion del principio de humanidad, lo que dgleaempero, la Sala
Penal de Apelaciones, al amparo de este mismoipioncedujo la pena
a cuatro afios de privacion de libertad suspendidauejecuciéon, con el
argumento de que el sentenciado desde su ingrgsenal no recibia
tratamiento especializado.

1.12 Prescribe el Reglamento del Cédigo de EjecuciénalPebecreto
Supremo namero 15-2003-JUS, en su articulo 3, @ugelcucion de la
pena se cumplira respetando los derechos fundaleemta la persona
consagrados en la Constitucion Politica y en d@brdsl ordenamiento
juridico peruano. Uno de estos derechos fundanentas la salud,
como asi lo establece el articulo 11.2 de dichopaukegal.

1.13 Por lo tanto, el derecho de un sentenciado a $edalmente atendido en
los problemas de salud que presente mientrasrgstaé es un tema que
debe ser abordado desde la perspectiva del cureplionide las
garantias en la ejecucion de la pena por las datbes correspondientes,
no por los jueces de instancia a través de lardatiacion de la pena. No
se puede pretender resolver problemas de cumpliondmgarantias en
la ejecucion de la pena con reducciones al mome@atdeterminar la
pena concreta; estos Ultimos deben velar porquesalacion que
impongan cumpla los fines de la pena.

1.14 Se trata de temas de competencia distinta: uno et@ng derecho de

ejecucion penal-regulado por el Cadigo de Ejecucion Penal, Dedregislativo
namero 654, del dos de agosto de mil novecienteenta y uno, y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo numero 015-2003-Jél®nde de septiembre de dos

mil tres—Y el otro al derecho penal materategulado por el Codigo Penal y
leyes conexas—.

1.15 El articulo VI del Cédigo Penal, que consagra &lgiypio de garantia de
ejecucion, establece queo“puede ejecutarse pena alguna en otra formaaque |
prescrita por la ley y reglamentos que la desamall

1.16 No se puede sacrificar el principio de proporcimzal en aras del
principio de humanidad. Hacer prevalecer un princgn desmedro del
otro es arbitrario.
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1.17 Es ilustrativo mencionar lo sefialado en el RecdesdNulidad namero
2558-2013/Amazonas, en sus fundamentos juridicastagy sexto,
respecto a que la graduacién de la pena debe sdugio de una
decision razonada y ponderada ajena a toda coasidersubjetiva; ha
de realizarse conforme a los fines de esta, yng®rtante resaltar la
prevencion general positiva, esto es, debe seropimmal al hecho
delictivo. Finalmente, es preciso destacar el ardode género con el
que la administracion de justicia se desenvuelvenggstra realidad
social.

1.18 Reducir la pena por el grado de ejecucién del alelitentativa— esta
dispuesto en el articulo 16 del Cédigo Penal; asimj también lo esta
efectuar una reduccion como beneficio premial aheterse a la
conclusiéon anticipada; empero, imponer una penanmaide cuatro afios
de privacion de libertad, peor aun, suspendidauesjecucion, no solo
no satisface los fines de prevencion especial meig, sino que vulnera
el principio de proporcionalidad de las penas,lpajue debe casarse la
sentencia de vista y sin regreso confirmarse laap#® cinco afos
Impuesta en primera instancia.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por las causales
previstas en los numerales 1 y 3 del articulo 429CGPP, interpuesto
por lafiscal superior de la Tercera Fiscalia Superior Pesd de Cusco
contra la sentencia de vista emitida el dieciocbaséptiembre de dos
mil diecinueve por la Segunda Sala Penal de Apmiasi de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, que revocO en partde primera
instancia del cinco de julio de dos mil diecinuegae impuso a Alex
Huanancchiri Mamani la pena privativa de libertadcthco afos por la
comision del delito contra la vida, el cuerpo yskud-feminicidio en
grado de tentativa, en perjuicio de Amanda Andrategas, y
reformandola le impuso al citado acusado cuatrs af@opena privativa
de libertad suspendida en su ejecucion por el gerie tres afios bajo el
cumplimiento de reglas de conducta; en consecueGASARON la
sentencia de vista yACTUANDO COMO INSTANCIA
CONFIRMARON la sentencia de primera instancia en el extrema de
pena impuesta de cinco afios de privacion de litbegpiar o que deberan
cursarse los oficios para la inmediata ubicaciéaptura del procesado.
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II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifigu®das las partes
apersonadas en esta sede suprema.

[ll. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen y que se archivecehdernillo de
casacion en la Corte Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr



