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Se evidencia motivacion insuficiente

El auto de vista funda su decision
practicamente en los argumentos de defensa
sin un nivel de control sobre ellos ni la mas
minima corroboracion periférica en cuanto a
las declaraciones juradas de los familiares de
la investigada.

SENTENCIA
Lima, veintitrés de marzo de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casaciénfojas 183 a 212—por defecto de motivacion e infraccion
de doctrina jurisprudencial, por las causales ptasi en el articulo 429,
numerales 4 y 5, del Codigo Procesal Pestalo(sucesivo CPPinterpuesto por
el representante déinisterio Publico contra el auto de vista emitido el
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve porala Benal de Apelaciones
de Tingo Maria de la Corte Superior de Justicidddanuco, que confirmo la
resolucion de primera instancia del veintidos dgorde dos mil diecinueve,
gue declaré improcedente en la confirmatoria jadlide incautacion de bienes
en el extremo en el que se requeria incautaciamdenvoltorio de papel de
cuaderno que contenia en su interior particulamei@l doradodro bruto en
escama de veintitrés quilajeg de los siguientes billetes y monedagireinta y
seis billetes de S/100.068in sole} cada uno, que hacen un total de S/3,600.00
(tres mil seiscientos solgs2) veintitrés billetes de S/50.0@ir{cuenta solgscada
uno, que hacen un total de S/1,150.00 ciento cincuenta sol¢s3) cuarenta y
cinco billetes de S/20.0@dinte sole} cada uno, que hacen un total de S/900.00
(novecientos solgs 4) veintiin billetes de S/10.0Qi¢z soley cada uno, que
hacen un total de S/210.08o§cientos diez solgsy 5) ciento treinta y dos en
monedas nacionales, por no estar relacionados talmeate o como
instrumentos objetos de delito permitidos por lepn relacibn a una
incautacion de naturaleza cautelar; con lo demasqgutiene.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1 La fiscal provincial titular del Segundo Despacleola Segunda fiscalia
provincial Penal Corporativa de Leoncio Prado #dliel requerimiento
de la resolucion confirmatoria de la incautacion kdenes muebles,
billetes y monedas, y droga.
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1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

La defensa de Rosalvina Cloud Diaz se opuso ditatsd realizada por
el fiscal argumentando que el dinero era produettadrzenta de cerveza
y de un préstamo otorgado por su cufiado Kennetbb&st Tonconi
Herrera, y en cuanto al oro lo adquirié por encatgeu hermana Blanca
Lucy Cloud Diaz, y adjunté copias legalizadas de nata de crédito y
las declaraciones juradas de su cufiado y la hererangencion.

Citados a la audiencia para resolver el requeritoida confirmatoria de
incautacion, el Segundo Juzgado de Investigaciépafatoria Modulo
Penal de Rupa Rupa-Leoncio Prado emitio la Resoucumero 4, del
veintidés de mayo de dos mil diecinueve, que dédlandado en parte el
requerimiento de confirmatoria judicial e incaufectde bienes sobre los
bienes muebles y la droga, y declaré improcedemta eonfirmatoria
judicial de incautacion de bienes sobre el envidltate papel que
contenia oro bruto en escamas de veintitrés qgsilgteel dinero
mencionado en la parte introductoria de la presgietutoria.

La fiscal provincial interpuso recurso de apelacdnel extremo en el
gue le denego su solicitud; se concedié dicho securse elevo a la Sala
Superior, donde fueron citados para la respectivdieacia que dio
mérito al auto de vista del diecinueve de agostdatemil diecinueve,
que confirmd la resolucion de primera instanciar po que el
representante del Ministerio Publico interpuso regule casacion por
las causales 1y 4 del articulo 429 del CPP, dlfaeaconcedido.
Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cuogpliél traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias. Ldegdlo, en virtud de lo
establecido en el articulo 430, numeral 6, del C&P,examind la
admisibilidad del recurso de casacion. Se decidita auto de
calificacion del dieciséis de julio de dos mil vieinreconducir y admitir
por los motivos casacionales previstos en el dotidé@9, numerales 4 y
5, del CPP por defecto de la motivacion e infraccion de doetri
jurisprudencial

Cumplido con lo indicado en el articulo 431, nurheta del CPP,
mediante el decreto del ocho de febrero de dosamitidos, se cumplié
con sefialar como fecha para la audiencia de casalkidernes cuatro de
marzo del presente afio.

La audiencia de casacion fue realizada el dia aaddic Concurri6 como
parte recurrente el fiscal supremo Martin Felipa$Zegarra.

En la audiencia de casacion el fiscal alegé qu&dl Superior ha
incurrido en una falacia argumentativa al partiruwha premisa falsa,
pues lo que para la Sala era una actividad lieithasprobado que no lo
era, al no tener licencia de funcionamiento; adem@&s genera
conviccion al no darse la corroboracion periféemigalas declaraciones
juradas presentadas, pues no se tomé en cuerdaria ¥ circunstancia
como fue encontrado el dinero en poder de la paolzsesto es, en



ew’;blica del Pe,,.

« 7
:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1771-2019
DE LA REPUBLICA HUANUCO

PODER JUDICIAL

flagrancia delictiva, y se le hall6 droga que serfdizada para la
microcomercializacion, por lo que la resolucion Ilde Sala resulta
sesgada y no se condice con la realidad de loookeEim consecuencia,
la resolucion carece de motivacion suficiente yenadls, hubo errénea
interpretacion del articulo 218 del CPP. Se haaadizado el normal
desarrollo de la investigacion preparatoria y tambia actuacion
probatoria en etapa de juzgamiento, por lo queaséanturrido en las
causales 4 y 5 del articulo 429 del CPP.

1.9 El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego de
gue culmind, la causa fue objeto de deliberaciérsesion privada, se
procedid a la votacion respectiva y se acordd lsiémde la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacién factica

2.1 El dieciséis de septiembre de dos mil diecioelsomenores agraviadas
de iniciales B. A. T(trece afiosy R. P. J. Y (catorce afiosfjugaron de su
domicilio, ubicado en el distrito de Molinos, encRi#éea Huanucg, y la
madre de una de ellas hizo la denuncia respectiva.

2.2 Las menores fueron contactadas para trabajar barale la procesada
Rosalvina Cloud Diaz, a quien se le conocia confdikalchi”’, a fin de
gue vendieran cervezas, acompafasen a los clienteduso para que
mantuvieran relaciones sexuales con ellos. Cag&igetenia un costo.

2.3 EIl veinte de septiembre de dos mil dieciochotita de una de las
adolescentes contactd a su sobrina, concurrié al ybaencontrd
trabajando a las menores acompafiando a los paarmguiLa policia
intervino el local, que no contaba con licenciduteionamiento, y halld
a la procesada en poder de un canguro en su Gimueacontenia la
suma de S/5840.0@cinco mil ochocientos cuarenta solegn billetes y
monedas de distinta denominacion, un equipo celmanedas, noventa
y un ketes y particulas de metal dorado envueltasire papel. En el
registro domiciliario se le encontraron S/152@@nto cincuenta y dos
soles) tijeras, hojas de revista y envoltorios de papel.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1 Hubo una erronea interpretacion de los articul@y2316 del CPP.

3.2 En el presente caso, la tesis fiscal desde ebimmi@nsidero los bienes en
cuestion como efectos de los delitos atribuidos fowlidad probatoria,
lo que aportara a la actuacion probatoria en jugi@n su momento,
podra ser objeto de decomiso o, en su defecto, ifp€rrgarantizar el
pago de la reparacion civil.

3.3 La Sala, al confirmar la improcedencia de la inaeidin de bienes,
obstaculiza el normal desarrollo del proceso destigacion y pone en
riesgo la actuacion probatoria en la etapa de juEg#o que incluso
podria disponerse el decomiso.
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3.4
3.5

3.6

3.7
3.8

Se contraviene el Acuerdo Plenario nimero 5-201Q4®J

Se vulnerd la garantia constitucional de la deldivacion, pues la
resolucion expresa que los bienes incautados aoiastvinculados con
los delitos imputados, sin precisar los fundamemidosespecto, con lo
gue contraviene el Acuerdo Plenario nimero 6-201-1/15.

Las pruebas presentadas por la procesada carecetordmacion
periférica y resulta iloégico que la Sala haya ma&do que la imputada
obtenia ganancias licitas de la venta de cervempamndose en una
boleta de venta expedida por la cerveceria a lssgpeestamente debia
cancelar dinero, por cuanto su bar no tenia lieedeifuncionamiento.

El dinero fue encontrado en flagrancia delictiva.

Las declaraciones juradas no resultan creiblegficientes.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre la causal de casacion adnda

1.1

1.2

1.3

1.4

El andlisis de la presente sentencia versa sobdef@cto de motivacion
e infraccion de doctrina jurisprudencial.

Una infraccion penal tiene entre sus consecuelasasfectos del delito,
que vienen a ser los bienes y objetos producidustenidos mediante la
accion delictiva. Para el caso de autos vendrigrafisar las ventajas
patrimoniales derivadas del hecho punible; ergirashrse del delito de
trata de personas y tréafico ilicito de drogas, ifitaria la obtencion de
dinero, entre otros beneficios que la accién detidhabria producido.

En el caso concreto, a la investigada Cloud Dide smcontraron en su
poder y en su vivienda diferentes objetos y efeqtos vendrian a ser
presuntamente producto de las acciones delictmasitadas a ella. Asi
pues, el fiscal provincial encargado solicito ardgk juez de la
investigacion preparatoria que se expida la regotumonfirmatoria de la
incautacion de los bienes muebles, los billetesManedas y la droga
—detallados en la imputacion facticague se encontraron en posesion de la
imputada, y aquel emitid la resolucion de primesdancia del veintidos
de mayo de dos mil diecinueve, que declaré fundadagarte dicha
solicitud fiscal; sin embargo, en cuanto al dinemcontrado en el
registro personal y domiciliario, asi como el etmab de papel que
contenia particulas de oro de veintitrés quilatdk fue declarado
improcedente; apelo el Ministerio Publico, y tatideén fue confirmada
por la resolucion de vista materia de casacion.

La Sala funda su decisidén acorde con los argumealgaiefensa, en que
parte del dinero que se le encontrg estaba destipea@ pagar la cerveza
que vendia en su local; la otra parte seria elrdigee su cufiado le
prestd para la construccion de su casa, y los gratawro habrian sido
adquiridos por encargo de la hermana de la inagdigpara ello adjunto
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1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

una nota de crédito de la cerveceria San Juan gatdaraciones juradas
de sus testigos.

Se acusa que la Sala de Apelaciones ha efectuaglomativacion
insuficiente 'y con infraccibn de la doctrina jurisgencial,
contraviniendo de esa manera los Acuerdos Plenarioseros 6-
2011/CJ-116 y 5-2010/CJ-116, referentes a la matva de las
resoluciones judiciales sobre la incautacion, gsia €orte Suprema
sentd como doctrina jurisprudencial.

La Sala, al sustentar la confirmatoria en su res@f) no ha tenido en
consideracién que, al vincular a la investigada ebdelito de trata de
personas, conforme a la descripcién factica, estarid recibido y
acogido a las menores de edad para hacer que diamamas de
comparfiia en el local que funcionaba como bar y dasancias,
presumiblemente, podrian provenir de los pagosahm de lo que se
consumia en el local en si, sino de los que supmestte hacian los
parroquianos por los servicios que dichas menarabzaban. Incluso
parte de la imputacion es que a la tia de unasdeéaores, cuando fue a
buscarla en dicho local, un sujeto le requiri6 &8 sexuales y le dijo
que por ello le pagaria de S/100(6@n solesp S/200.0Qdoscientos soles),
lo que justifica la presuncion de que los servict®s las menores
producian una ganancia. Es preciso agregar encaste que el local
funcionaba clandestinamente, sin licencia de furani@ento

Asimismo, pese a existir dos declaraciones jurgdagustificarian parte
del dinero encontrado en poder de la investigaties yparticulas de oro
envueltas, no se puede dejar de controlar que gdlicleglaraciones
provienen del cufiado y la hermana de la investigadalo que tienen
que ser tomadas con las reservas del caso, tang sinalichas
declaraciones no han sido respaldadas con otrabasperiféricas, y es
valido suponer que el dinero provenia de las atdoes ilicitas,
condiciones gue se determinarian finalmente aralasidon del proceso.
No hay certeza sobre la licitud de la proceden@aditho dinero y
bienes, en un lugar que desarrolla una actividaddestina y, ademas,
hay sospecha de la comision de delitos graves,doubns testimonios
sobre la procedencia son de parientes de la impytatb han descrito
sus actividades y mucho menos han justificadodagqatencia licita de lo
gue declararon bajo juramento; por lo tanto, l@gweion que requiere el
Ministerio Publico esté justificada. La resolucik@nida en recurso no ha
justificado de manera suficiente la licitud de tagedencia del dinero.
En cuanto a la infraccién de la doctrina jurispnaal, el Acuerdo
Plenario nimero 5-2010/CJ-116, en sus fundameuntédigos 7, 8 y 9,
sefala que la incautacion cautelar incide en leste$ provenientes de la
infraccion penal; presenta una configuracion jeddiual, como medida
de busqueda de pruebas y restricciones de der@abdiga instrumenta))
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amparandose en el articulo 218 del CPP y siguiegptésmbién como
medida de coercidifuncion cautelar)pbasandose en el articulo 316 del
citado codigo y siguientes. Por ambas circunstaneia este caso resulta
justificada la medida.

1.10 Esta clase de delitos tiene, evidentemente, prigsosconomicos; por lo
tanto, si la justificacion no esta debidamente coig@da respecto a los
bienes y el dinero que se posee en el mismo lugatedse perpetraria el
evento delictivo, la confirmatoria de la incautacidebe ser admitida,
puesto que en el caso concreto el delito de tmagaedsonas origina una
percepcion econdmica por quien lo ejecuta, condigide igualmente se
reitera en los otros hechos que se le imputarpeotzesada.

1.11 El articulo 316 del CPP sefiala que precisamentesliefectos pueden
ser incautados durante las primeras diligenciasnyelecurso de la
investigacion preparatoria, donde seguidamenteisehlf requerira la
resolucién confirmatoria; este es el caso en el p& encontramos.
Quiere decir que ese mismo objeto puede ser indayttara ambos fines
(como busqueda de prueba y como cauteld?ara este caso, en ambas
posibilidades resulta valida la incautacion.

1.12 Bajo la sospecha de que los bienes negados ehdiusibconfirmatoria
de incautacion deben ser tratados como efectadetled y por los cuales
el fiscal esta plenamente facultado para solieliar, resulta ademas una
medida proporcional sustentada en suficientes elemeale conviccion
—fojas 4 a 7—que se vinculan con el evento delictivo descrimola
imputaciéon; ademas, al ser estos de libre circtitagodrian desaparecer
por el uso comun de no tomarse tal medida procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
representante deéllinisterio Publico. En consecuencidCASARON el
auto de vista emitido el diecinueve de agosto denadib diecinueve, que
confirmo la resolucion de primera instancia dehtidbs de mayo de dos
mil diecinueve, que declaré improcedente en laiomatoria judicial de
incautacion de bienes en el extremo en el que riguneautacion de un
envoltorio de papel de cuaderno que contenia emteior particulas de
metal doradodro bruto en escama de veintitrés quilptgsde los siguientes
billetes y monedast) treinta y seis billetes de S/100.Qfkf sole} cada
uno, que hacen un total de S/3,600.@@s(mil seiscientos solgs 2)
veintitrés billetes de S/50.00i{cuenta solgscada uno, que hacen un total
de S/1,150.00nfil ciento cincuenta solgs3) cuarenta y cinco billetes de
S/20.00 yeinte soley cada uno, que hacen un total de S/90h6@:¢ientos
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soleg; 4) veintiun billetes de S/10.0@i¢z sole} cada uno, que hacen un
total de S/210.00d6scientos diez solgsy 5) ciento treinta y dos en

monedas nacionales, por no estar relacionadostalineate o como

instrumentos objetos de delito permitidos por legn relacion a una

incautacion de naturaleza cautelar; con lo demasqgutiene.

II. En consecuencia, actuando como instarikiay OCARON el auto de
primera instancia del veintidds de mayo de dos dmcinueve v,
REFORMANDOLO , DECLARARON FUNDADA la confirmatoria
judicial de incautacion del dinero y el oro antgados solicitada por el
representante del Ministerio Publico.

Ill. MANDARON quese lea esta sentencia en audiencia publica y que se
notifigue inmediatamente a las partes apersonadasta sede suprema.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal
Superior de origen para los fines de ley y queesielvan los actuados.
Hagasesaber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmis



