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Titulo. Lavado de activos. Excepcidn Inprocedencia de Accion

Smila 1. Constituye linea jurisprudencial constante de esteuial Supremo que la
excepcion de improcedencia de accién permite analizar la correspondencia de los hechos
relatados en la imputacion fiscal —disposicion disde investigacion preparatoria a
acusacion fiscal- con el tipo delictivo objeto darivestigacion o del proceso —segun la
etapa procesal en que la causa se encuentra ceardimuce la excepcion—. El analisis
comprende, desde luego, la tipicidad objetiva -sta @mbito, como es obvio, el examen
de la imputacion objetiva desde una perspectivaliampla tipicidad subjetiva y la
antijuridicidad, asi como los supuestos comprergli@ola categoria punibilidad (excusa
legal absolutoria y condiciones objetivas de puidiad). El planteamiento respectivo y la
resolucion judicial deben respetar los hechos afiws por la Fiscalia, sin modificarlos o
reducirlos, y por ello mismo no cuestionar ni rE@liuna apreciacion de los medios de
investigacion que los sustent@n En losdelitos de dominio, es de tener en cuenta quién
realizé elriesgo penalmente prohibido (su esposo Noziglia Chavarry) y, ademas, si su
creacion puede imputarse penalmente a quien lorbdugido o pudo evitarlo —la
encausada Montjoy De Noziglia—. La competencia gbrriesgo prohibido no
necesariamente debe corresponder al titular deit@mdé organizacién del que se deriva
facticamente el riesgo prohibido —la encausada JdpriDe Noziglia—. También puede
recaer sobre terceros, en este caso su esposdidl@igwvarry, quien fue el que, segin
los cargos, recibié activos maculados de Costa Baate de los mismos destind a
cancelar la hipoteca de un predio de titularidadadsociedad de gananciales con su
coimputada Montjoy De Noziglia, luego de lo cuaaésbtuvo la totalidad del dominio
del inmueble en virtud a una sustitucion del réginue= sociedad de gananciales a
separacion de biene8. En materia debrincipio de confianza el desarrollo del suceso
histdrico 1) depende de la actuacion de otras personag)yequiere que la concreta
conducta de la casacionista respete sus propiesatelde actuacion ulterior, si observa
acabadamente todas las actividades propias del.sd.ridno de los presupuestos del
principio de confianza, excluido que la casacionista tiene un deber dg#ado frente a la
actuacion de su esposo (fue ajena a su conduatatenfa un vinculo funcionarial o de
actividad mercantil con él, luego, no era garargesd comportamiento), es que, como
apunta el jurista MRAVER GOMEZz, no haya circunstancias en el caso concreto que
evidencien el comportamiento incorrecto del tergsw esposo Noziglia Chavarry), o,
segun la Corte Suprema de Colombia (causa 32038/260 es posible atribuirle el
resultado tipico a una persona si ésta ha obrageencida de que otras no han incurrido
en riesgos juridicamente desaprobados, a menosayaetenido motivos suficientes para

suponer lo contrario en funcién siempre a circursés concretas

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, trece de mayo de dos mil veintidés

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por la
causal dénfraccion de precepto meterial, interpuesto por la defensa de la encausada
MARIA ELENA MONTJOY DENOZIGLIA contra el auto de vista de fojas ochenta y
dos, de ocho de enero de dos mil veintiuno, quérotando el auto de primera
instancia de fojas veintiuno, de dieciocho de sdiie de dos mil veinte,
declardinfundada la excepcion de improcedencia de accion que dedwojo;
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todo lo demas que al respecto contiene. En el poopenal seguido en su
contra por delito devado de activos con agravantegs en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, a mérito del escrito de deduccidon dexdepcion de improcedencia
de accion corriente a fojas dos, de veintitrés de julio ds dnil veinte, por la
defensa de la encausadaoNrJoy DE NOzIGLIA, el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permanente dajpgdo en delitos de
corrupcion de funcionarios, por auto de fojas vemd, de dieciocho de
septiembre de dos mil veinte, la declatfundada. A la encausad®ONTJIOY
DE NOZIGLIA se la investiga por delito devado de activos con agravantgs en
agravio del Estado.

SEGUNDO. Que, tras el recurso de apelacion y cumplido ekgulimiento
Impugnatorio correspondiente, la Primera Sala Peea\pelaciones Nacional
Permanente Especializada en delitos de corrup@dimrtionarios de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializaddice el auto de vista de
fojas ochenta y dos, de ocho de enero de dos miiweo, que confirmando el
auto de primera instancia declaidfundada la referida excepcion de
improcedencia de accion que dedujo la defensa dialda encausada Montjoy
de Noziglia.

o Contra el referido auto de vista la defensa denlea@sadaMontjoy de
Noziglia interpusarecurso de casacion.

TERCERO. Que, loshechos investigados y materia de inculpacion formal, son

los siguientes:

A. La encausada MRIA ELENA MONTJOY DENOZIGLIA, en su condicion de
esposa del investigado Jorge Pablo Nicolas Nozi@havarri, adquirid
dominio total del inmueble inscrito en la Partidegitral uno uno ocho dos
dos ocho nueve seis, ubicado en la calle JuliaasAArangliez numero
doscientos setenta, departamento ciento cuatranizdcion Prolongacion
avenida Benavides, en el distrito de Mirafloregyvprcia y departamento
de Lima.

B. Del titulo en mencién se advirtido que éste, presimtcon fecha veintisiete
de noviembre de dos mil diecisiete, contiene urguigttion realizada en
mérito a la adjudicacion por sustitucion de régim#m sociedad de
gananciales por el de separacion de patrimoniasusféo con su conyuge,
el encausado Noziglia Chavarri.

C. El referido inmueble fue materia de un crédito kepario que el imputado
Noziglia Chavarri cancelo anticipadamente con eéb ilicito proveniente
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de actividades de corrupcion de funcionarios emlas esta vinculado el
encausado Hernan Manuel Costa Alva. También setomgpla procesada
MONTJOY DE NOZIGLIA la circunstancia agravante de haber cometido el
delito en calidad de integrante de una organizawiidninal.

D. El hecho de la transferencia de la propiedad daticiinmueble, segun la
Fiscalia, corresponde a un acto de ocultamientengrcia de activos.
Estimo la Fiscalia que la encausadariA ELENA MONTJOY DENOZIGLIA
adquirio y/o recibio el bien en conocimiento de gligpago (cancelacion
crediticia hipotecaria) habia provenido de dinetesorigen ilicito, por lo
gue esta conducta buscé ocultar y/o mantener poder activos ilicitos.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la defensa de la encausadaNiVioy DENOZIGLIA en Su escrito
de recurso de casacion de fojas ciento dos, déicusatro de febrero de dos mil
veintiuno, invoco el motivo de casacion defraccion de precepto material (articulo
429, inciso 3, del Codigo Procesal Penal —en atel@iPP-).

o Desde ehcceso excepcional, plante6 se determine el alcance del tipo delictivo
de lavado de activos en relacion con el principgocdnfianza en el ambito
social-familiar, en especial del deber de cuidaslgativo como parte de dicho
principio como filtro de imputacion objetiva; qua situacion fue analizada por
la Corte Suprema al resolver dos recursos de casdmdjo los mismos
lineamientos.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las pamesrridas, este

Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfajen, de diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno, declasién concedido el citado recurso por la

causal deinfraccion de precepto material prevista en el articulo 429, inciso 3, del
Caodigo Procesal Penal

o Corresponde examinar la viabilidad, en el marcouda excepcion de

improcedencia de accion, de un pronunciamientocacee la imputacion

objetiva, en especial del principio de confianzeeedmbito familiar. Ademas,

se ha de examinar si en el presente caso se @esemo los requisitos que
hacen viable el principio de confianza.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria, pradenalegato escrito
ampliatorio por la defensa de la encausada y sddiééeha para la audiencia de
casacion el dia seis de mayo del presente afio, sestaealizd con la
concurrencia del doctor Branko Slavko Yvancoviclsi#ez, abogado defensor
de la encausada ®&AITIOY DE NOzZIGLIA, cuyo desarrollo consta en el acta
correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa estease mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagbn respectiva, se acordd

por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaamolos
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términos que a continuacién se consignan. Se prapi@ara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.
PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional, desde la causal de casacidnirfiaccion de
precepto material, esta destinada a examinar si el Tribunal Supezioel marco de
unaexcepcion de improcedencia de accion, infringié o no la ley penal material
al desestimar la aplicacion del principio de camfeen el ambito familiar, y a
establecer si en el presente caso se presentanlas mequisitos que hacen
viable tal principio de confianza.

SEGUNDO. Que constituye linea jurisprudencial constanteedee Tribunal
Supremo que laexcepcion de improcedencia de accion permite analizar la
correspondencia de los hechos relatados en la atipat fiscal —disposicion
fiscal de investigacion preparatoria a acusaci@oafi- con el tipo delictivo
objeto de la investigacién o del proceso —seg@tdpa procesal en que la causa
se encuentra cuando se deduce la excepcion—. Esiargomprende, desde
luego, latipicidad objetiva —en este ambito, como es obvio, el examen de la
imputacién objetiva desde una perspectiva ampliaguya virtud se emite un
juicio del cual un resultado se atribuye a una ootad bajo la idea de que el
resultado es la expresion de un riesgo no permiiescrito en el tipo de
resultado en cuestion; y, si es un tipo de merwidatl, la conducta como
especie del género de conductas descritas enoe]S§pCHEZ-OSTIZ, PABLO:
Imputacion y teoria del delifo Editorial BdeF, Montevideo, 2008, pp.
524-525]-, latipicidad subjetiva y la antijuridicidad, asi como los supuestos
comprendidos en la categoripunibilidad (excusa legal absolutoria vy
condiciones objetivas de punibilidad). El planteamo respectivo y la
resolucién judicial deben respetar los hechos afilms por la Fiscalia, sin
modificarlos o reducirlos, y por ello mismo no dimsar ni realizar una
apreciacion de los medios de investigacion qusustentan.

o Estos son los ambitos para la dilucidacion de tepgidn propuesta: pleno
respeto de los hechos relatados por la Fiscalémdlisis juridico penal de los
mismos desde las categorias del delito antes sitada

TERCERO. Que los hechos objeto de imputacion estan reladmsy en lo

especifico, con el inmueble ubicado en la calleiadulArias Aranglez
doscientos setenta, departamento ciento cuatranizdcion Prolongacion
avenida Benavides, en el distrito de Miraflorexyvprcia y departamento de
Lima [Disposicion namero veintiuno, de cinco de stgade dos mil dieciocho].
Este inmueble se adquirio el veintidés de mayoaterdil doce por la sociedad
conyugal formada por los encausados Noziglia ChiawarMontjoy De

Noziglia, sobre el que se constituyo una hipotetavar del Banco de Crédito
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por un crédito que debia ser cancelado en veimtiios, en dos mil treinta y
tres. Ahora bien, entre otros cargos, se atribulgs &ncausados Costa Alva y
Noziglia Chavarri la comision del delito de lavadi® activos, en cuya virtud el
primero transfirio, via bancaria, al segundo, lmawe setecientos cincuenta
mil soles con fecha doce de junio de dos mil dietgs Parte de este dinero,
cuatrocientos veinte mil ciento treinta y nueveespke utilizé en cancelar la
hipoteca del citado predio (treinta de junio de dubkdiecisiete), lo que dio
lugar a que el Banco de Crédito con fecha dieciaud® julio de dos mil
diecisiete levante la hipoteca. Es del caso qudeaxra diecisiete de noviembre
de dos mil diecisiete —cuatro meses después— lausada Montjoy De
Noziglia adquirié la totalidad del dominio del inghle en virtud a una
sustitucion del régimen de sociedad de gananceakeparacion de bienes. Se
estima que, por ello, la citada encausada realcz6sade ocultamiento y
tenencia de activos maculados.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, segun se ha establecido en la sentencia Kasato
1307-2019/Nacional, de doce de febrero de dos miht®, recaida en la
presente causa con relacion a la esposa del imp@asdta Alva, el delito de
lavado de activos, ademés de ser un delito congiomnedelito de dominio—;
ademas, es de tener en cuenta quién realiziésgb penalmente prohibido (su
esposo Noziglia Chavarri) y, ademas, si su creagiuede imputarse
penalmente a quien lo ha producido o pudo evitddoencausada Montjoy De
Noziglia—. La competencia por el riesgo prohibidm mecesariamente debe
corresponder al titular del ambito de organizacidel que se deriva
facticamente el riesgo prohibido —la encausada jdgmte Noziglia—. También
puede recaer sobre terceros, en este caso su ééprigba Chavarri, quien fue
el que, segun los cargos, recibio activos maculdéoSosta Alva, parte de los
mismos destind a cancelar la hipoteca de un paaliitularidad de la sociedad
de gananciales con su coimputada Montjoy De Nazidliego de lo cual ésta
obtuvo la totalidad del dominio del inmueble entudr a una sustitucion del
régimen de sociedad de gananciales a separacigiertss.

o Como se sabe, elincipio de confianza es aquel en virtud del cual todo sujeto
gue lleva a cabo una actividad de un cierto peligro que los demas
participantes en el trafico, confia en que se cotapin a su vez con el cuidado
debido, a no ser que en virtud de circunstancidasas concreto deba tener
motivos para pensar lo contrariDi§cionario del Espafiol Juridigodirigido
por SANTIAGO MUNOzZ MACHADO, RAE — CGPJ, Espasa Libros, Madrid, 2016,
p. 1265]. Esta es una confianza de caracter samiakentido normativo, en
tanto comporta una permision juridica para cordiaterceros.

QUINTO. Que forma parte defactum de la imputacion fiscal que ambos
encausados (Noziglia Chavarri y Montjoy De Nozigban esposos y que, con
anterioridad a los hechos investigados, habianiadgwn departamento, que
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estaba hipotecado por una deuda bancaria que aab@ti mensualmente.
Asimismo, que la conducta que, segun los cargaogrgdos activos maculados
fue realizada por el encausado Noziglia Chavaraindo era funcionario del
Ministerio de Economia y Finanzas —la procesadatjdprDe Noziglia no
intervino en la diligencia judicial que dio lugagae, finalmente el juez ampare
la peticion de los defendidos por su coimputada&Bauer—.

o Resta determinar si el encausado Noziglia Chavesalizé conductas que
objetivamente permitieran a su esposa Montjoy Deidlia poner en tela de
juicio la confianza de ella sobre la conformidabexecho del comportamiento
del primero. Esto es, desde la perspectiva deoleegada Montjoy De Noziglia,
si ella no organiz6 adecuadamente su ambito de ewmmga por el riesgo
prohibido creado con su conducta ulterior de asuanipropiedad Unica del
predio, cuya hipoteca se cancel6 con dinero macuRwkcisamente en materia
del principio de confianza el desarrollo del suceso historidd depende de la
actuacion de otras personas2y requiere que la concreta conducta de la
casacionista respete sus propios deberes de axtualtterior, si observa
acabadamente todas las actividades propias del.sAsiose expuso en otra
sentencia recaida en el mismo caso respecto aelalj principal encausado
[sentencia casatoria 86-2021/Lima, de veintidosndeiembre de dos mil
veintiuno].

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que uno de los presupuestos ghekipio de confianza, excluido que la
casacionista tiene un deber de cuidado frenteagtlzacion de su esposo (fue
ajena a su conducta y no tenia un vinculo funciaharde actividad mercantil
con él, luego, no era garante de su comportamieasofjue, como apunta el
jurista MARAVER GOMEZ, no haya circunstancias en el caso concreto que
evidencien el comportamiento incorrecto del tercésa esposo Noziglia
Chavarri), o, segun la Corte Suprema de Colomlaasg 32053/2009), no es
posible atribuirle el resultado tipico a una peessnésta ha obrado convencida
de que otras no han incurrido en riesgos juridicaendesaprobados, a menos
gue haya tenido motivos suficientes para suponecolatrario en funcién
siempre a circunstancias concretas. Es claro, asjesuéno expuso el Tribunal
Superior, siguiendo a MRAVER GOMEZ, el principio de confianza tiene un caracter
normativo y objetivo, pues la delimitacién se basal hecho de que el tercero
tenga asignado un deber de cuidado y se realizairm@pendencia de la
representacion subjetiva de los distintos inteerites [décimo tercer
fundamento juridico, folio once, de la sentenciaid&].
« Este principio conforma una garantia normativa deldadano que se
comporta correctamente dentro de los limites depasicion social, en la
medida en que no podra atribuirse responsabilidathlpa quien confié de
forma socialmente estandarizada en que los deméwlican la norma
[MEDINA FRISANCHO, JOSE LuUIs: Curso “Imputacion Objetivg Academia de
la Magistratura, Lima, 2016, p. 64].
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o Por otro lado, la modalidad de ocultamiento y mhere de activos debe
cumplir cuatro requisitosl. Que presupone la existencia de un delito
precedente y contempla diversas modalidades déraqmiesto que incurre en
el mismo quien adquiere, utiliza, guarda, custodiaibe, oculta 0 mantiene en
su poder, bienes, efectos o gananc2aQue debe mediar cierta vinculacion
entre el sujeto encubridor y el sujeto encubiestendo aquella vinculacién la
gue permite advertir la concurrencia de d8loQue se exige conocimiento del
delito precedente, no pudiéndose subsistir dichmocmiento con la
consideracion de un deber de saber o una presudciQue la concurrencia del
dolo se establece a partir de prueba idénea respeda pretensién del agente
de dificultar la accion de la justicia fRTEGUI SANCHEZ, JAMES: Estudios de
Derecho Penal — Parte Especidurista Editores, Lima, 2009, p. 801].

SEPTIMO . Que lo central, entonces, es determinar si lawmacki Montjoy De
Noziglia tenia motivos suficientes —motivos objeivconcretos— para suponer
gue el dinero que sirvid para cancelar la hiposraeadelictivo.

o Si se tiene en consideracion el vinculo matrimomjaé une a ambos
imputados Noziglia-Montjoy, el hecho de que la eseala Montjoy de
Noziglia era ajena a la actividad profesional desposo Noziglia Chavarri y el
hecho de que no intervino en las concretas conslupie determinaron la
entrega de setecientos cincuenta mil soles a sasegmwr parte del encausado
Costa Bauer —la imputacion, por lo demas, no afiama vinculacion cercana
entre la procesada Montjoy De Noziglia y el citatulpado Costa Bauer—, asi
como el que se utilizé vias bancarias y ella réahztos juridicos que se
inscribieron en registros publicos, no puede esmaazonablemente que tuvo
motivos objetivos concretos para suponer que etrdirtuestionado era mal
habido, que era el objeto material del delito dadi® de activos.

o En funcion a lo anterior no puede estimarse, es®ngue no se cumple este
presupuesto que hace viable la aplicaciénpitelpio de confianza, de suerte que
no es de recibo imputar objetivamente como un detdéavado de activos la
ulterior conducta de la casacionista Montjoy De iz de adquirir la
totalidad del dominio del inmueble en virtud a wustitucion del régimen de
sociedad de gananciales a separacion de bienesy consecuencia de la
cancelacion de la hipoteca por parte de su espmsencausado Noziglia
Chévarri. Ello, desde luego, en nada afecta eldéehque el bien finalmente
estaria contaminado o maculado con el aporte defraliproducto de un delito
grave, pero —segun los cargos— por una conductageate y concurrente del
inculpado Noziglia Chavarri.

o Ademas, si no se le puede imputar el delito dedade activos, menos tiene
correspondencia normativa la circunstancia agravamispecifica de
organizacion criminal.
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OcTAvO. Que, en conclusion, el Tribunal Superior intempret aplico
erroneamente los alcances de la imputacion objépriacipio de confianza)
del delito de lavado de activos con agravantes.eDedtimarse el recurso de
casacion material y, como tal, dictarse una sergerscindente y rescisoria.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razonek: DeclararonrFUNDADO el recurso de casacion, por la causal

de infraccion de precepto neterial, interpuesto por la defensa de la encausadRiA
ELENA MONTJOY DENOZIGLIA contra el auto de vista de fojas ochenta y dos, de
ocho de enero de dos mil veintiuno, que confirmaeticauto de primera
instancia de fojas veintiuno, de dieciocho de sdiie de dos mil veinte,
declardinfundada la excepcion de improcedencia de accion que dedwojo;
todo lo demas que al respecto contiene. En el poopenal seguido en su
contra por delito déavado de activos con agravantgs en agravio del Estado.
En consecuenci®fASARON el auto de vistall. Y, actuando como instancia:
REVOCARON el auto de primera instancia que declaré infundéaa
excepcion de improcedencia de accion deducidayméfiodolo: declararon
FUNDADA dicha excepciorill. MANDARON se sobresea definitivamente el
proceso seguido en su contra, y se anulen sus edei@es policiales y
judiciales, levantandose las medidas coercitivastadas en su contra.
IV. ORDENARON se remitan las actuaciones al Tribunal Superioa pas
fines de ley; registrandosé&/. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente pugdique en la pagina web
del Poder JudicialNTERVINO el sefior juez supremo NuUfiez Julca por licencia
de la sefiora jueza suprema Carbajal ChaWexGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMCEcoT




