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Falta de aplicacién de precepto procesal

La sentencia de vista incurri6 en
vulneracién del precepto procesal previsto
en el articulo 392, numeral 4, del Cédigo
Procesal Penal, al haber confirmado por
mayoria la pena de cadena perpetua.

SENTENCIA
Lima, doce de abril de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia privada, el
recurso de casacionfojas 199 a 210—por falta de aplicacion del precepto
legal sobre la imposicion de la pena y defecto davacion, por las causales
previstas en el articulo 429, numerales 3 y 4Qeligo Procesal Penal en
lo sucesivo CPP-, interpuesto por el sentenciadesus Valverde Tinoco
contra la sentencia de vista emitida el veintiodd® mayo de dos mil
diecinueve por la Sala Superior Mixta Descentrdi@&zdarma de la Corte
Superior de Justicia de Junin, en el extremo euelpor mayoria confirmé
la sentencia de primera instancia del catorce deomde dos mil diecinueve,
que le impuso la pena de cadena perpetua poritd delviolacion sexual de
menor de edad, en agravio de la menor de edadaiagles N. K. Z. B.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1 Concluida la investigacion preparatoria, el fispedvincial del Tercer
Despacho de la Fiscalia Provincial Penal Corpasadiry Tarma formulé
requerimiento de acusaciéon contra Jesus Valverdeocdi por la
presunta comision del delito contra la libertadusg»en la modalidad
de violacién sexual de menor de edad, en agravidadmenor de
iniciales N. K. Z. B(de once afios de edad)

1.2 Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una @fExtuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, el Primer Juzgkedinvestigacion
Preparatoria de Tarma de la Corte Superior de cilaiste Junin,
mediante la Resolucién numero 7, del treinta y de@nero de dos mil
diecinueve, dicté el auto de enjuiciamiento comraitado imputado,
declaré la admisibilidad de determinados mediobg@i@ios y citd a
juicio oral.

1.3 Llevado a cabo el juicio oral privado y contradiimpeste concluyé con la
Sentencia numero 6-2019, del catorce de marzo gerdlodiecinueve,
qgue lo condend por el citado delito a cadena peaapetfijo el pago de
S/13,000.0Qtrece mil solesge reparacion civil; con lo demas que contiene.
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1.4 El condenado Valverde Tinoco interpuso recums@joelacion contra la
mencionada sentencia, que fue de conocimiento d&ala Superior
Mixta Descentralizada-Tarma de la Corte Superiodwsicia de Junin.
Llevada a cabo la respectiva audiencia, dicho d@gamisdiccional
emiti6 la sentencia de vista el veintiocho de maj® dos mil
diecinueve, que confirmd por unanimidad la sentende primera
instancia en el extremo de la condena al acusadeend® Tinoco y
confirmé por mayoria el extremo de la pena de cagemnpetua.

1.5 El sentenciado Valverde Tinoco interpuso casacidinaria, que fue
concedida por la Sala de Apelaciones.

1.6 Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cuoapliél traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias, ldeglo cual, en virtud
de lo establecido en el articulo 430, numeral 6 GiRP, se examiné la
admisibilidad del recurso de casacion. Se decidii@ auto de
calificacion del dos de diciembre de dos mil vei@mitir solo uno de
los motivos casacionales invocad@sspecto a la penay declarar bien
concedido el recurso de casacion por las causakegsias en el
articulo 429, numerales 3 y 4, del CR®r falta de aplicacion del
precepto legal sobre la imposicion de la pena gaefde motivacion

1.7 Cumplido con lo indicado en el articulo 431, nurheta del CPP,
mediante el decreto del ocho de marzo de dos nitidés, se sefialo
como fecha para la audiencia de casacion el me&sdotinta de marzo
del presente afio.

1.8 La audiencia de casacion fue realizada el dia auticConcurrié como
parte recurrente del recurso de casacion el abo@édert Otilio Meza
Sarmiento, defensa del acusado.

1.9 En la audiencia de casacion la defensa solgie se declare fundado
el recurso de casacion con la finalidad de quedaapimpuesta de
cadena perpetua sea disminuida por falta de maodvacde la
determinacion de la pena y la proporcionalidadsta.ese contravino el
articulo 392.4 del CPP y no se aplicé la SenteRtémaria Casatoria
namero 1-2018/ClJ-433.

1.10 El desarrollo de esta consta en el acta correspotadi Luego de que
culming, la causa fue objeto de deliberacion enosegrivada, se
procedidé a la votacién respectiva y se acordé lsiémde la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1 La menor agraviada, a consecuencia de que selaluvo un
accidente, desde el nueve de septiembre hastacgkrde octubre de
dos mil diecisiete, fue a vivir a la casa de suptterna Elida, quien
convivia con el acusado en su domicilio, ubicado ednbarrio
Tucuhuajana, San Cristobal, en Tarma.
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2.2 Un domingo del mes de octubre de dicho @iimero de octubre)entre
las15:00 y las 15:30 horas, aproximadamente, miewguada menor se
encontraba realizando tareas en el interior deusut@, en la casa del
acusado, este llegd enojado diciendo que le hattianado la moto,
renegod y le dio una bofetada a su pareja. Segum@naventd a la
menor a su cama para sacarle el pantalon y la;tassaismo, €l se
saco la ropa y empezé a abusar de la menor paagiaal, la cogié de
las manos y le introdujo un trapo en la boca paitareque gritara.
Ante ello, su tia Elida intent6 defenderla, perprelcesado la empujo y
la hizo caer al piso, dejandola inconsciente. Lgueda vez que la
ultrajé fue al dia siguiente, cuando la menor regme sus clases.

2.3 Posteriormente, Jenny la otra tia de la agraviadaterrogé a causa de
su rebeldia y esta le contdé que ella era asi pajue su tio Jesus
Valverde Tinoco le habia hecho. Le conté acercaaldako sexual, por
lo que pusieron la denuncia correspondiente. Hiifiodo médico-
legal concluy6é himen con desgarro completo antiguworas 1X, y la
pericia psicoldgica concluyé evento negativo de spxual.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1 EIl defensa alega que la sentencia de vista incemi&na manifiesta
ilogicidad de la motivacion al confirmar la penaadelena perpetua por
ser desproporcional, pues no se considerd0 la SmateRlenaria
Casatoria numero 1-2018/ClJ-443, que determino djoka pena se
aplica en sus justos términos y siempre es posibla opcion
individualizadora y de menor rigor en situacionesepcionales.

3.2 Al respecto, sefialé que el recurrente carece agxadéntes, cuenta con
una familia, tiene trabajo conocido, buena condugtacarencias
sociales.

3.3 También agrego, en cuanto a infraccion de la leyapeue la version
incriminatoria de la menor no cumple con lo esteidie en el Acuerdo
Plenario nimero 2-2005/CJ-116 y, en cuanto a laregpdn civil,
también alegd que es desproporcional.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Andlisis sobre la causal de casacion adnda

1.1 El andlisis de la presente sentencia casatoriaversamente sobre la
falta de aplicacion del precepto legal sobre ladsigion de la pena y
sobre el defecto de motivacion al momento de imgane

1.2 Asi pues, ni la responsabilidad y la posterior @vaddel acusado por el
delito imputado ni la reparacion civil son objete dnalisis de la
presente ejecutoria, y debe delimitarse Unicamemtes extremos: si la
Sala no aplicé un precepto procesal normativo almerio de
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confirmar por mayoria la pena de cadena perpetsiaay momento de
imponerle dicha pena el érgano jurisdiccional ohei® alcances de la
sentencia plena casatoria referida por la defeaseedurrente.

1.3 Este Tribunal Supremo cumple el propdésito de carmdgerror judicial
de derecho en que se incurrié por omision de leeapbn de una ley
penal; en el caso concreto, esta referido a laddely correcta
interpretacion del articulo 392, numeral 4, del CR&e respecto a la
deliberacion de las causas que se encuentran @atensiar sefala que

“las decisiones se adoptan por mayoria. Si esta rya&luce en relaciéon con los
montos de la pena y la reparacién civil, se apicrtérmino medio. Para imponer

la pena de cadena perpetua se requerira decisémnié .

1.4 Estando a lo previsto por la ley procesal, se atb/ique, al ser la
cadena perpetua una pena atemporal y ser la maeiowmocida por
nuestro ordenamiento penal previsto en el artiz@ldel Cédigo Penal,
se toma la precaucion normativa de que al delitsrhre dicha sancion
no debe haber duda alguna respecto a su deterdingar lo tanto, es
la que al sentenciado le corresponde y debe sastentla
individualizacion de la pena de manera especiargamentos facticos,
juridicos y dogmaticos que expliquen vy justifiqusatisfactoriamente,
desde la perspectiva legal, el criterio adoptaddiciAnal e importante
es que esa fundamentacion sea adoptada por toslostégrantes del
Colegiado; de esa manera, se garantiza la certezmyjiccion de su
aplicacion, porque basta que uno de los integrasésTribunal que
juzga no esté convencido de la necesidad de dieha p no comparta
la decision para que no se pueda aplicar en rag@udeveridad. Por
ende, habré de aplicarse otra pena.

1.5 Sila responsabilidad penal esta acreditada, la pegun la norma es la
maxima por las circunstancias especiales que roelezaso, que deriva
desde la perspectiva normativa en la aplicaciotadgena legalmente
conminada dadena perpetda Dicha decision tiene que adoptarse por
unanimidad; caso contrario, debera aplicarse una gdderente, que en
este caso tiene que ser la inmediata inferior eérrae que la maxima
pena no se aplica solo por un defecto procesalresponde la
aplicacion de la pena siguiente, que si es posipliear por mayoria.
En consecuencia, resulta valido imponer treintanga afios de pena
privativa de libertat

1.6 Por otro lado, la referida Sentencia Plenaria @asatnumero 1-
2018/C1J-433, del dieciocho de diciembre de dos digciocho
—alcances de la determinacion de la pena en looslesexuales—,en Sus
fundamentos juridicos 28 y 29, sin dejar de darke dspecial
importancia al bien juridico de indemnidad sexuglintualiza

1 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015)Derecho procesal penal. Lecciones (12 edicién).
Lima: INPECCP y CENALES, p. 413.
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situaciones excepcionales para imponer una peuatpa de ejecucion

temporal, pero esencialmente grave. Al respectmaeca situaciones
gue van desde una causa de disminucién de pumiibdreduccién por
bonificacion procesal hasta cuando se presentasunstancias

especialmente relevantes, donde se ha de tomarestacel desarrollo
psicolégico concreto del agente, asi como las cooantes sociales
extremas que padecio, todo ello debidamente probatitavés de las
pericias respectivas que lo acrediten, condiciauesdeterminaran una
reduccion de pena.

1.7 En el caso concreto, se aprecia que el Juzgadd Betegiado emitio
la sentencia de primera instancia en la que entorgsponsable
penalmente al recurrente y, al momento de indiVidaa la pena
aplicable, evalué las circunstancias desarrollaglasel fundamento
anterior y sefialé que, si bien es cierto que secigm carencias
sociales, tuvo capacidades para interrelacionacstalmente en la
comunidad y mantener una ocupacion; asimismo, narted que
provenga de una cultura que se contraponga a lasasojuridicas
establecidas por el Estado y realizdé un andlidisestas circunstancias
previstas en el articulo 46 del Codigo Penal, pogue determind que
la pena que correspondia al sentenciado era laadena perpetua.
Asimismo, no se puede dejar de valorar el vincudoeptal entre el
acusado y la menor agraviada, al ser su sobrires @ra conviviente de
la tia de la menor, asi como la edad de esta, tpiéeaha de los hechos
contaba con once afos. La norma que sancionaigsteenal agravado
conmina la pena de cadena perpetua.

1.8 La Sala de Apelaciones, al momento de deliberanfirod por
unanimidad la responsabilidad del acus@atoemo firme que no es materia
de control). Sin embargo, al momento de deliberar sobre la pena
imponerla, no todo el Colegiado compartié la migieaision. Asi, por
mayoria, confirmd la pena de cadena perpetua yiGuig Vvoto
discordante por parte de uno de sus integrantgs, sentido fue por la
imposicion de quince afios de pena privativa de rthide En
consecuencia, no se tuvo en cuenta lo previstoleartieulo 392,
numeral 4, del CPP y se obvio su aplicacion.

1.9 Ahora bien, este Tribunal Supremo comparte la foretgacion del
organo de primera instancia, que fue debidamentéivada. Sin
embargo, al no ser confirmada en apelacion por n&gio del
Colegiado Superior, de ninguna manera puede masena cadena
perpetua al existir un ordenamiento legal sobrefdema y las
circunstancias en que debe adoptarse dicha penky goe al surgir tal
situacion se debe optar por la pena inmediataiorfeqjue para nuestra
ley penal es la de treinta y cinco afios de privadi® libertad.
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1.10 En consecuencia, se hace necesario que la resolu® segunda
instancia sea anulada y, sin reenvio, se impongapdaa que
corresponda.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces suprategsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitaREpublica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por falta de
aplicacion de precepto legal y defecto de motivacjior las causales
previstas en el articulo 429, numerales 3 y 4,GfP, interpuesto por
el sentenciadalesus Valverde Tinococontra la sentencia de vista
emitida el veintiocho de mayo de dos mil diecinugu@ la Sala
Superior Mixta Descentralizada-Tarma de la CortpeSior de Justicia
de Junin, en el extremo en el que por mayoria coofia sentencia de
primera instancia del catorce de marzo de dos madimueve, que le
impuso la pena de cadena perpetua por el delitaaliecion sexual de
menor de edad, en agravio de la menor de edadaiales N. K. Z. B.

[I. En consecuenciaCASARON la sentencia de vista recurrida en el
extremo de la pena YSIN REENVIO, actuando como instancia,
REVOCARON la sentencia de primera instancia emitida el catale
marzo de dos mil diecinueve, en el extremo en ellgumpuso la pena
de cadena perpetuREFORMANDOLA , le IMPUSIERON treinta y
cinco afios de pena privativa de libertad, que cdatdau desde el
veintiocho de junio de dos mil dieciocho vencerdietisiete de junio de
dos mil cincuenta y tres.

. MANDARON que se lea esta sentencia en audiencia privada y se
notifique inmediatamente.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribuna
Superior de origen para los fines de ley y se deandos actuados

V. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas en egta s
suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmis



