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Suspension del plazo de prescripcion

Los Acuerdos Plenarios numeros 1-2010/CJ-
116 y 3-2012/CJ-116 han establecido que el
articulo 339.1 del Cdédigo Procesal Penal
contempla un supuesto de suspension del
plazo de prescripcién por causal distinta a
las previstas en el articulo 84 del Codigo
Penal y que, ademas, tiene un limite
temporal maximo, cuyo vencimiento origina

gue el tiempo de la prescripcion que empezd
a correr desde la fecha de la comision del
hecho y que se suspendié por la
formalizacion de la investigacién empiece a
correr nuevamente.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, ocho de abril de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion, para el desarrollo jurispreidersobre el Acuerdo
Plenario nimero 3-2012/CJ-116 y por las causaked&gins en los numerales
2 —inobservancia del articulo 339 del Cédigo Proc&salal (en lo sucesivo CPP), 3
—evaluacion de los articulos 80 y 83 del Codigodkeny 5 —apartamiento del
Acuerdo Plenario nimero 3-2021/CJ-116del articulo 429 del CPP, interpuesto
por el sefior fiscal de I&€uarta Fiscalia Superior Penal del Distrito
Judicial de Huanucocontra la sentencia de vista emitida el treintang de
julio de dos mil veinte por la Sala Mixta-Sala Peda Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Pasco en el extremel egue confirmo la
Resolucién numero 10, del veintiuno de junio de duk dieciocho,que
resolvio de oficio declarar fundada la excepciorpdescripcion de la accion
penal contra los acusados Jesus Giles AlipazagaeCEdgardo Zevallos
Fretel, Lorenzo Silva Céspedes, Nilton Fernandmas$aDoria, Ivan Nuafiez
Barboza y Juan Elias Ollague Rojas por la prescomaision del delito de
abuso de autoridad, en perjuicio del Estad@orte Superior de Justicia de
Huanuce—.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1 El sefior fiscal de la Cuarta Fiscalia Provinciah&eCorporativa de
Huanuco formulé requerimiento de acusacion el umielve de
diciembre de dos mil quince, integrado el cincojule de dos mil
dieciséis y subsanado el veintitrés de noviembtenileno afio, contra
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1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

Jesus Giles Alipazaga, Clever Edgardo Zevallosekrébrenzo Silva
Céspedes, Nilton Fernando Llanos Doria, Ivan NUBarboza, Juan
Elias Ollague Rojas y otros por la comision de tdslicontra el
patrimonio —usurpacién agravada y dafio agravadodelitos contra la
administracion publica-violencia contra la autoridad para impedir el @ijgo
de sus funciones y abuso de autorigady delito contra la administracion de
justicia —ejercicio arbitrario del derecho por propia manoen perjuicio del
Estado —€orte Superior de Justicia de Huanwep y Solicitd seis afios de
pena privativa de libertad para cada uno de losains.

El diecisiete de abril de dos mil diecisiete se td@iauto de
enjuiciamiento contra los acusados por los delibogteria de la
acusacion—fojas 267 a 273 del cuaderno de debate en copitificadas—

En sesion de audiencia del veintiuno de junio derdd dieciocho, las
defensas de Giles Alipazaga y Zevallos Pretel a#dnjexcepcion de
prescripcion de la accion penal por el delito desabde autoridad
—fojas 483 a 489 del cuaderno de debate en copidificadas— En la misma
audiencia, el Colegiado expidio la Resolucion niomkd, que declard
procedente la prescripcion de la accién penal prroddelito y ordend
el archivo definitivo del proceso en ese extremo.

El Ministerio Publico apelé en audiencia dicha tesi@n, apelacion
gue fue concedida sin efecto suspensivo y conlidachde diferida.

Se emitié sentencia de primera instancia en ekyah el veinticuatro
de mayo de dos mil diecinuevefojas 2 a 86 del cuadernillo de casacion—,
en la cual se absolvio a los acusados de la acuséistal en su contra
por los delitos de usurpacién agravada, dafio agoawa violencia
contra la autoridad para impedir el ejercicio de fsunciones.

El Ministerio Publico y la Procuraduria Publica Epen la sentencia,
lo que determind que el treinta y uno de julio ds dil veinte la Sala
Mixta-Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supetéo Justicia de
Pasco emitiera la sentencia de vista, que en uncudeextremos
confirm6 la Resolucion numero 10, del veintiunojadeio de dos mil
dieciocho, que declar6 fundada la excepciéon dedagoenal contra los
acusados por la presunta comision del delito de@be autoridad.
Contra dicho extremo de la sentencia de vistarpos®d recurso de
casacion el Ministerio Publice-fojas 1428 a 1439 del cuaderno de debate en
copias certificadas-, que fue admitido en sede superefojas 1451 a 1454
del cuaderno de debate en copias certificada&levados los autos a la Corte
Suprema, la Sala Penal Permanente se avocO alicbento de la
causa y el doce de noviembre de dos mil veintilnersitio el auto de
calificacidbn—fojas 512 a 515 del cuadernillo de casaetén

En cumplimiento de lo establecido en el inciso Latéculo 431 del
CPP, se sefal6 fecha de audiencia de casacionepaentiocho de
marzo del afio en cursefoja 519 del cuadernillo de casacién en la cual
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intervino la sefiora fiscal Edith Chamorro Bermudeunediatamente
culminada, se produjo la deliberacion de la causaesion privada, en
la que se efectud el debate, en virtud del cuas tla votacién
respectiva y con el nUmero de votos necesariosegponde pronunciar
la presente sentencia de casacion, cuya lectuidaise en audiencia
publica en la fecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1 EIl Ministerio Publico sostiene-respecto al delito de abuso de autoridad
materia de la excepcion de prescripciorgde el veintiuno de noviembre de
dos mil doce los acusados Jesus Giles Alipazagantes alcalde de la
Municipalidad de Huanude Clever Edgardo Zevallos Fretel, Lorenzo Silva
Céspedes, Nilton Fernando Llanos Doria, Ivan NuBaoza y Juan
Elias Ollague Rojasrdgidores de esa comynacordaron ejecutar el
Acuerdo de Sesion de Concejo numero 131-2012, mixdial cual
revertian la donacion de un inmueble a la CorteeBapde Justicia de
Huanuco, por lo que se constituyeron a dicho lgaakdiante violencia
fisica arrojaron de este al vigilante. Igualmetgampidieron el ingreso
al inmueble al administrador de dicha Corte, quiaterpuso la
denuncia respectiva ante el Ministerio Publico, dispuso la actuacion
de diligencias urgentes para cautelar los biene®odeer Judicial que
se hallaban en el almacén, pero tampoco lo dejagresar ni a él ni a
los efectivos policiales.

2.2 Los acusados actuaron de manera arbitraria sinrselgorocedimiento
legal establecidocénforme a lo regulado en la Ley nimero 27444, ég He
Municipalidades y lo normado en el ordenamientaasi/o civil), con lo que
causaron perjuicio en el patrimonio del EstadOorte Superior de Justicia
de Huanuce—.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1 EIl Ministerio Publico interpuso casacion excepclosaamparo de lo
prescrito en el articulo 427.4 del CPP y como caukafundabilidad
invocOd los numerales 2—quebrantamiento de precepto procesal4-
—ilogicidad de la motivacion—y 5 —apartamiento de doctrina jurisprudencial—
del articulo 429 del mismo codigo.

3.2 Solicita que se declare fundada la casacion, aus&htencia de vista en
el extremo en el que declaré fundada la excepc@®mreéscripcion y
que, reformandola, se declare infundada e ins#gesia resolucion de
primera instancia en ese extremo; y que, en corse@ se ordene
que se prosiga con el tramite segun su estado, esstel inicio del
juicio oral.

3.3 Propone el desarrollo jurisprudencial sobre la cagiion de los
Acuerdos Plenarios numeros 1-2010/CJ-116 y 3-2Q124®, referidos
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a la suspension de la prescripcion dispuesta aartiglulo 339.1 del
CPP, los que, sefala, fueron inaplicados en leeseiat de vista en el
extremo impugnado.

3.4 Sus fundamentos son los siguientes:

« En cuanto al quebrantamiento de precepto procesainterpretd
erroneamente el articulo 339.1 del CPP, que esmabtpie la
formalizacion de la investigacion preparatoria susfe el plazo de
la prescripcion.

« Se confundi6 suspensién con interrupcion.

* Respecto a la ilogicidad de la motivacion, se @toAcuerdo
Plenario numero 3-2012/CJ-116 y la Casacion nun3&®2021,
que aluden a la suspensién del plazo; sin embargo,
contradictoriamente se resolvio como si fuera migeion.

« Sobre el apartamiento de doctrina jurisprudendalha apartado
sin fundamento alguno de los Acuerdos Plenarios enasn 1-
20110/CJ-116 y 3-2012/CJ-116, que regulan una sS#me sui
generis distinta a la del articulo 84 del Codigo Penalsyablecen
que la formalizacion de la investigacion prepaiat@uspende el
curso de la prescripcion y que la suspension et has tiempo
equivalente al plazo ordinario de la prescripciGlsmna mitad de
dicho plazo. Las Casaciones numeros 895-2016/Lartad y 889-
2016/Cusco coinciden con lo sefialado en los acaeggmarios.

3.5 En el auto de calificacion se declar6 bien concedidl recurso de
casacion para el desarrollo jurisprudencial sadrécuerdo Plenario
namero 3-2012/CJ-116 y las causales de los nunseal@valuacion del
articulo 339 del CPP+—3 —evaluacion de los articulos 80 y 83 del Codigoaken
y 5 —apartamiento del Acuerdo Plenario nimero 03-20214&}— del articulo
429 del CPP.

3.6 El tema controvertido en la presente casacion sgaen determinar la
correcta interpretacion de los articulos 80 y 8B @@digo Penal, en
concordancia con el articulo 339 del CPP y el Adad?lenario numero
3-2021/CJ-116, y verificar si las resoluciones ignpadas en casacion
se emitieron en consonancia con dicha interpratacio

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1 En el presente caso, en el extremo impugnado dertencia de vista
que confirma la de primera instancia, se interpget@ el supuesto del
articulo 339.1 del CPP es uno de interrupcion teedqde prescripcion
y que a partir de la formalizacion de la investigagreparatoria corre
el plazo extraordinario de prescripciOdispuesto en el articulo 83 del
Cadigo Pengl
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1.2 Con base en tal interpretacion, el Tribunal deainsia infiere que, si a
los procesados se les imputa la comision del ddipidicado en el
primer parrafo del articulo 376 del Codigo Penahcsonado con tres
afios de pena privativa de libertad, al produciasstoimalizacion de la
investigacion preparatoria, se interrumpe el pldeoprescripcion y
desde ahi debe computarse el plazo extraordingrar; lo que,
concluye, si la formalizaciéon de la investigacione fel siete de
diciembre de dos mil doce, y desde ahi se computpréscripcion
extraordinariade cuatro afios y seis megeka accion penal para este delito
prescribio el siete de junio de dos mil diecisiete.

1.3 Sin embargo, este Tribunal se ha pronunciado amteente sobre la
correcta interpretacion del articulo 339.1 del CRPla luz de lo
establecido en el Acuerdo Plenario numero 3-20124%J y su
concordancia con los articulos 80 y 83 del CodigodP, por lo que es
del caso ratificar lo expresado al respecto esdasencias casatorias en
las que con antelacion se abordo este tema.

1.4 Asi, en la ejecutoria emitida el dieciocho de febrele dos mil
veintidés en la Casacion namero 2211-2019/La L#dukrse sefald en

los fundamentos de derecho lo siguiente:

1. EIl Acuerdo Plenario numero 1-2010/CJ-116 del dasisle noviembre de dos
mil diez desarroll6 en su acapite 6 el tema relzaio a la suspension del plazo
de prescripcion por la formalizacion de la investign normado en el articulo
339.1 del NCPP; precisé en su fundamento juridic@2e en la suspension el
tiempo deja de correr, se paraliza el computo dakg debido a una
determinada situacion y se reanuda cuando se vesesta; sefiala que la
consecuencia mas importante es que el tiempo trenicke con anterioridad al
momento en que se presentd la causa que suspéniiaiceso no se pierde, se
suma al que transcurra después de su reiniciapém el tiempo cumplido
durante la vigencia de la suspension no se compata los efectos de la
prescripcion extraordinaria.

2. El referido Acuerdo sefiala en su fundamento juoidi@ que el objeto de esto
es dar mas tiempo a la autoridad para que perkiggito, asegurar el éxito en
la persecucién del hecho delictivo, esto a fin amsolidar el principio
constitucional de obligatoriedad en el ejercicio ldepersecucién penal que
tiene el Ministerio Puablico prescrita en el artcul59 de la Constitucion
Politica.

3. Posteriormente el Acuerdo Plenario numero 3-20124%] del veintiséis de
marzo de dos mil doce en su fundamento 8 sefialdagueslaccion del inciso 1
del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal delmdscuatro (Nuevo Codigo
Procesal Penal) tiene influencia directa del Coédigacesal Penal de Chile que
en su articulo 233.1 sefiala que la formalizaciotadevestigacion preparatoria
suspende el curso de la prescripcion de la acoédralpindica a continuacion
que el codigo sustantivo de dicho pais diferenidesamente el supuesto de la
interrupcion con el de la suspension, por lo quehap duda y tiene plena
validez técnica y préactica la interpretacion efada por el Acuerdo Plenario
namero 1-2010/CJ-116 respecto de dicha norma pmbdgagiculo 339.1 del
NCPP).
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4. Precisa este Acuerdo Plenario namero 3-2012/CJ-4i6su fundamento
juridico 10 que el articulo 339.1 del Codigo Preté2enal del dos mil cuatro
no ha derogado ni modificado, directa o indirectat®das reglas contenidas en
el articulo 83 (ultimo parrafo referido a la pregcion extraordinaria) y 84
(sobre la suspension de la prescripcion penalddigo Penal vigente.

5. Que el articulo 84 sobre suspensién de la accidralpeegula causales de
suspension distintas a la prescrita en el artidBB®.1 del NCPP, y que ambas
disposiciones pueden operar de modo secuencialgpao alternativo.

6. En su fundamento juridico 11 sefiala que, en atanalécumplimiento del
principio de plazo razonable para la realizaciériad@usticia, se establece un
limite temporal para esta suspensién, que no pociéngarse mas alla de un
tiempo acumulado equivalente al plazo ordinarigsscripcion mas una mitad
de dicho plazo.

7. El dltimo parrafo del articulo 83 del Cédigo Perastablece el plazo de la
prescripcion extraordinaria (plazo ordinario masrigad), que en término de
tiempo coincide con el plazo maximo de suspensié mlazo por la
formalizacion de la investigacion preparatoria lelgteido en el Acuerdo
Plenario N° 3-2012/CJ-116; pero esta coincideneiaiiguna manera importa
que se superpongan el uno con el otro. El plazo ladeprescripcion
extraordinaria comienza a correr desde la fechagisupuestos sefialados en el
articulo 82 del Codigo Penal, y se suspende cuaseloformaliza la
investigacion preparatoria y vuelve a correr aipde que transcurre el plazo
maximo de suspension indicado en el Acuerdo Plemanmero 3-2012/CJ-116.

1.5 En tal orden, la interpretacion del articulo 338el CPP efectuada por
los Tribunales de instancia no concuerda con @séa ljurisprudencial.
Los acuerdos antes mencionados han establecidodigha norma
contempla un supuesto de suspension del plazoedencion por una
causal distinta a las previstas en el articulo @4Gbdigo Penal y que,
ademas, tiene un limite temporal maximo, cuyo verento causa que
el tiempo de la prescripcién que empezé a corredelda fecha de la
comision del hecho y que se suspendié por la fommebn de la
investigacion empiece a correr nuevamente.

1.6 En el presente caso, desde la fecha de la comigbilicito —dos de
noviembre de dos mil doce-hasta la fecha de la formalizacion de la
investigacion preparatoria—siete de diciembre de dos mil doce—
transcurrieron quince dias del plazo de prescripaifue se suspendid
por este acto fiscal por el plazo maximo de cuafios y seis meses,
esto es, hasta el siete de junio de dos mil deteisiA partir de ahi se
reinicia el computo del plazo de prescripcion extiegnaria de cuatro
afos y seis meses.

1.7 Descontados los quince dias que transcurrieronedsdecha de la
comision del delito hasta la formalizacion de lavestigacion
preparatoria, dicho plazo habria supuestamenteid@m®t veintidos de
noviembre de dos mil veintiuno.

1.8 Sin embargo, en ese lapso ocurrié un hecho for{litpandemia de la
COVID-19) que motivo la emision reiterada y periodica demmas que
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ordenaron la suspension de los plazos procesals eliversas Cortes
jurisdiccionales, entre ellas, la correspondienta &orte Superior de
Justicia de Pasco.

1.9 Asi, se tiene la emision de las Resoluciones Adstriatiivas nimeros
340, 345, 348, 351, 379 y 386-2020-CSJIPA-PJ, |a2029-CE-PJ y la
535-2020-CSJPA-2020, asi como las numeros 105 y2027-CSPJA-
PJ, que suspendieron los plazos procesales patairde ciento setenta
dias équivalente a cinco meses con veinte @R el transcurso del afio dos
mil veinte hasta febrero de dos mil veintiuno, apgue debe ser
descontado del plazo de prescripcion transcuripdo,lo que el plazo
de prescripcion recién venceria en el transcursia ggimera quincena
de mayo de dos mil veintidos.

1.10 Siendo asi, el computo del plazo de prescripci@ttabdo por ehd
guem no se encuentra arreglado a ley, como consecualeida
interpretacion erronea de los articulos 339.1 de&PCde los articulos
83 y 84 del Cddigo Penal y el apartamiento del AdoePlenario
namero 3-2021/CJ-116.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces suprategsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitaaREpublica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion excepcional
interpuesto por el sefior fiscal deQaarta Fiscalia Superior Penal
del Distrito Judicial de Huanuco por las causales previstas en los
numerales 2—inobservancia del articulo 339 del GRP 3 —evaluacion de los
articulos 80 y 83 del Cddigo Penaly-5 —apartamiento del Acuerdo Plenario
ndmero 3-2021/CJ-116-del articulo 429 del CPP, contra la sentencia de
vista emitida el treinta y uno de julio de dos wdinte por la Sala
Mixta-Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supeté Justicia de
Pasco en el extremo en el que confirmd la Resatugitmero 10, del
veintiuno de junio de dos mil dieciochmqje resolvio de oficio declarar
fundada la excepcion de prescripcion de la acciénap contra los
acusados Jesus Giles Alipazaga, Clever Edgardo lidsv&retel,
Lorenzo Silva Céspedes, Nilton Fernando Llanos &ovdn Nufiez
Barboza y Juan Elias Ollague Rojas en el procescsgues siguid por
la presunta comision del delito de abuso de awdrigén perjuicio del
Estado —corte Superior de Justicia de Huanugep en consecuencia,
CASARON Ila sentencia de vista en el extremo sefalado v,
ACTUANDO COMO INSTANCIA , revocaron la Resoluciéon namero
10, del veintiuno de junio de dos mil diecioclogoie resolvio de oficio
declarar fundada la excepcion de prescripcion éget@dn penal contra
los mencionados procesados por el delito de abwsaauworidad;
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reformandola, declararon infundada la prescripcigor, lo que debe
continuar la causa segun su estado.

. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifigudas las partes
apersonadas en esta sede suprema.

[Il. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proakso
organo jurisdiccional de origen y se archive eldaraillo de casacion
en la Corte Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr



