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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 10-2020/AREQUIPA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Reserva de fallo condenatorio. Revocatoria

Sumilla. 1. En primer lugar, es evidente el incumplimiento de las cuotas (pago
fraccionado) dispuestas por la autoridad judicifijaglas en virtud de un acuerdo
procesal, aprobado judicialmente. &gundo lugar, ese acuerdo y, en su caso,
no impugnacion de la sentencia, estaba referidoaasituacion juridica que no
cambi6 luego del fallo —el imputado tenia familiauy trabajo que segun el
contrato presentado percibia mensualmente seissieshenta soles—. Eercer
lugar, desde luego no puede admitirse que acept6é umeégide pagos de
imposible cumplimiento —la alegacion tardia de smpuesta defensa ineficaz no
tiene base alguna y, en todo caso, rige el priaapi que nadie puede ir contra
sus propios actos—. Eruarto lugar, para excepcionar la reparacion del dafio
(pago de la reparacién civil), la ley exige quengbutado debe demostrar que
esta en la imposibilidad de hacerlo —él tiene laale probarlo, carga que,
desde luego, en modo alguno es arbitraria o ilegitdesde que al medir
sentencia firme que declara la culpabilidad perslng se puede invocar la
presuncion de inocencia pues ésta ya se enervisgmente con el fallo en
cuestion—.2. Siendo asi, no constituye prueba suficiente, enciie a lo
anteriormente expuesto, la presentacion de pruebantental referida a una
situacion anterior a la expedicién de la sentene@,sobrevenida a ella. Es
patente la falta de argumentos y de ofrecimientprdebas que permitan estimar
que medié una causal de imposibilidad de pago.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, de ocho de abril de dos mil veintidds

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion por
infraccion de precepto material interpuesto por el condenadoRISTOBAL
ESTANISLAO RAMIREZ QUISPEcontra el auto de vista de fojas sesenta, de dgete
octubre de dos mil diecinueve, quenfirmando el auto de primera instancia de
fojas cuarenta y cuatro, de diecinueve de juliodde mil diecinueve, declaré
fundado el requerimiento fiscal deevocataria del régimen de prueba de la reserva de
fallo condenatorio formulado por el Ministerio Pablico y, en conseutia, revoco el
mismo y le impuso diez meses de pena privativabeetdd efectiva; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso @ue siguido por delito de
omisién a la asistencia familiar en agravio de Edith Maria, Wilson y Marisol
Ramirez Herencia.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Rati@apor
sentencia de fojas tres, de seis de diciembre demdbdieciocho,declaro a
Cristébal Estanislao Ramirez Quispe como autord#dito de omisiéon a la
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asistgncia familiar en agravio de Edith Maria, Wilson y Marisol Ramire
Herencia, y leimpuso (i) la reserva del fallo condenatorio por el plazodds
afos y seis meses bajo reglas de conducta, asi @i en cincuenta y siete
mil quinientos treinta y dos soles con treinta ys sentimos el monto por
concepto de reparacion civil, de los cuales cintaugrsiete mil ciento treinta dos
soles con veintiséis céntimos corresponden a lasigees devengadas y
cuatrocientos soles a la reparacion civil por efadamoral. Asimismo,
(iii) estipulo que, ante el incumplimiento de cualquiera de éatas de conducta,
seria de aplicacion el inciso 3 del articulo 65 @édigo Penal —en adelante
CP—, y se revocaria de manera directa el periodqouEba imponiéndosele diez
meses de pena privativa de libertad efectiva.

SEGUNDO. Que la fiscal provincial del Segundo Despachordedtigacion de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de ridd@ Melgar por
requerimiento de fojas veintiuno, de treinta deilatbe dos mil diecinueve,
requirio la revocatoria del régimen de prueba impuesteoatienado Ramirez
Quispe porque no cumplié con el pago integro deparacion civil, en la forma,
modo y plazo acordado con el Ministerio Publicoadid que pese a la sentencia
se encuentra consentida, el condenado no cumptid@ioha regla de conducta,
solo pag6 parte de la primera cuota; que, a laafesh encuentran veintitrés
cuotas impagas.

o El Juzgado de Investigacion Preparatoria de MarMalgar mediante auto de
fojas cuarenta y cuatro, de diecinueve de juliodde mil diecinueve, declaré
fundada el requerimiento fiscal de revocatoria puso al condenado Ramirez
Quispe diez meses de pena privativa de libertattiese

o La Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Carpeeridr de Justicia de
Arequipa, previa apelacion del condenado y cumpbda el procedimiento
impugnatorio, profirid el auto de vista de fojases#@a, de siete de octubre de dos
mil diecinueve, que confirmo6 en todos sus extremloauto de diecinueve de
julio de dos mil diecinueve.

o Contra este auto de vista el condenado Ramirezp@uigerpuso recurso de
casacion por escrito de fojas setenta y dos.

TERCERO. Que el Tribunal Superior estimo lo siguiente:

A.La instalacion de la audiencia con un desfase bdevéa hora programada
(diez minutos), no significger se un acto discriminatorio para alguna de las
partes que asisten puntualmente, ni constituyeafi@etacion al derecho de
igualdad entre ellas, puesto que con ello no skings ni se recorta su
derecho a intervenir en igualdad de condiciones par defensa de sus
derechos e intereses legitimos.

B. Solo corresponde examinar, no las razones de tarsga condenatoria, sino
si la revocatoria es legal y se pronuncié por kEtegrsion y resistencia de las
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partes. También cabe rechazar toda alegacion tespda existencia de una
defensa ineficaz que influy6d en la sentencia coateia respectiva.

C.En cuanto al argumento referido a la existenciargeexcepcion al pago de la
reparacion civil, como regla de conducta, el cegbesenta cuando no pueda
pagar o que lo hace de modo fraccionado, es ddasajige el imputado no
acreditd una efectiva imposibilidad de pago; queelastencia de otras
obligaciones alimentarias, conforme a las partidasnacimiento de sus
menores hijos, y a que tiene que mantener a suls&sSpO son situaciones
sobrevenidas a la sentencia, pues ya preexistiamferme se expuso en la
resolucién recurrida y no ha sido objeto de impega-. Por tanto, éstas no
constituyen en el caso concreto una nueva situagiérie impida cumplir con
la sentencia.

CUARTO. Que el condenado ARIIREZ QUISPE interpuso recurso de casacion
mediante su escrito de fojas setenta y dos, decguile octubre de dos mil
diecinueve, invocando ademas el acceso excepqioealsto en el articulo 427,
numeral 4, del Cédigo Procesal Penal —en adel@R@-.Invoco la causal de
inobservancia de precepto constitucional (motivacidefensa y legalidad:
articulo 429, apartado 1, del CPP).

o Aleg6 que no se tuvo en cuenta la sentencia casatorie2dBA/Arequipa,
fundamento diecinueve, que establecié que la réonaade la suspension de la
pena, por no cumplir con una regla de conductandelé pecuniario, encuentra
su excepcidon cuando el sentenciado acredita queuede pagar o que lo esta
haciendo de modo fraccionado. En esa linea fijplanteamiento de acceso
excepcional al recurso de casacion.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las pamesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfoginta y dos, de nueve de
abril de dos mil veintiuno, del cuadernillo formagio esta sede suprema, declard
bien concedido el citado recurso, por la causalid@accion de precepto material.

El ambito del recurso esta referido a determinar si respad excepcion al
pago de la reparacién civil, impuesta como reglaa®ucta, se acreditdé o no
una efectiva imposibilidad de pago, respecto aisgeesos, vinculadas a la
manutencion de sus hijas y esposa, y si las sttnesialegadas son sobrevenidas
0 preexistentes.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdéafacha para la
audiencia de casacion el dia uno de abril del ptes#io, ésta se realizd con la
concurrencia del abogado defensor del condenadoirBanQuispe, doctor
Wilbert Loayza Torrico, cuyo desarrollo consta eaaa correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetsaxse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcién, y producida laagddn respectiva, se acordo6 por
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unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de cas&cidos términos
gue a continuacién se consignan. Se programo paadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional, desde la causahfrdecion de precepto
material, estriba en examinar, a propoésito del ambito deakacion fijada en el
fundamento de hecho quinto, si la revocatoria dedarva del fallo condenatorio
por incumplimiento de la regla de conducta refeatpago de la reparacion civil
es juridicamente correcta.

SEGUNDO. Que, respecto de teserva del fallo condenatorio, es de tener presente los
siguientes preceptos:

1. El articulo 62 del CP estatuye que ésta se sujetapeeriodo de prueba de uno
a tres afos por parte del agente delictivo. Embdite se fij6 en dos afios y seis
meses: sentencia de fojas tres, de seis de dicetabados mil dieciocho.

2. El articulo 65 del CP establece quéudndo ¢l agente incumpliera las reglas de
conducta impuestas, por razones atribuibles a su responsabilidad, el Juez podra: 1. Hacerle una
severa advertencia; 2. Prorrogar el régimen de prueba [..]; o, 3. Revocar el régimen de
prueba”. Luego no se requiere que estos supuestos seaplidacion secuencial,
sino que el juez, atento a las caracteristicagigashdel incumplimiento, podra
optar por el que corresponda —estd en funcidén,neaes) a la gravedad del
incumplimiento—.

3. El articulo 64, numeral 4, del CP, dispone que dmdas reglas aplicables al
caso es: Reparar los daiios ocasionados por el delito o cumplir con su pago fraccionado, salvo
cuando demuestre que estd en imposibilidad de hacerlo”. En elsub judice, la sentencia de
seis de diciembre de dos mil dieciocho sefial6 gueeparacion del dafio
alcanzaba a la suma de cincuenta siete mil quosetreinta y dos soles con
treinta y seis céntimos, y definid un calendariopdgos mensual (veinticuatro
cuotas).

TERCERO. Que el imputaddRAMIREZ QUISPE solo efectu6é dos pagos (uno por
dos mil trescientos uno soles, el tres de enerdodemil diecinueve, y otro por

dos mil cuatrocientos soles, el trece de marzosgeado dos mil diecinueve:

fojas nueve y dieciocho) a la fecha en que se @mitauto de primera instancia
(diecinueve de julio de dos mil diecinueve) se at@ian vencidas siete cuotas
y cuando se profirio el auto de segunda instarsigtg( de octubre de dos mil

diecinueve) vencieron diez cuotas. Es de resaltarlg sentencia en cuestion se
dicté de conformidad con glrincipio del consenso; es decir, en virtud de un

acuerdo entre las partes, fallo que incluso el g no impugnoé.
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CUARTO. Que elargumento defensivo del encausado Ramirez Quispe estriba en
gue tiene un contrato de trabajo como mozo, deslokeifo de dos mil quince y
con validez hasta diciembre de dos mil veinte, rgipe un ingreso mensual de
seiscientos ochenta soles, asi como tiene un loamgaesposa e hijos —los que
tenia desde antes de la sentencia antes citadaes,Nwes, en todo caso, una
situacidbn econdmica sobrevenida, sino anteriorcaleo que arribd y a la
propia sentencia.

QUINTO. Que, enprimer lugar, es evidente el incumplimiento de las cuotas
(pago fraccionado) dispuestas por la autoridactjaldy fijadas en virtud de un
acuerdo procesal, aprobado judicialmente ségando lugar, ese acuerdo y, en
su caso, la no impugnacion de la sentencia, estfieado a una situacion
juridica que no cambid luego del fallo —el imputddnia familia y un trabajo
gue segun el contrato presentado percibia mensoenseiscientos ochenta
soles—. Enercer lugar, desde luego no puede admitirse que aceptdé umeégi
de pagos de imposible cumplimiento —la alegacididade una supuesta
defensa ineficaz no tiene base alguna y, en todo, cgye el principio de que
nadie puede ir contra sus propios actos—cizmto lugar, para excepcionar la
reparacion del dafio (pago de la reparacion cilalley exige que el imputado
debe demostrar que esta en la imposibilidad derloacél tiene la carga de
probarlo, carga que, desde luego, en modo alguadbdsaria o ilegitima desde
gue al medir sentencia firme que declara la culplaol penal ya no se puede
invocar la presuncion de inocencia pues ésta yenee/d precisamente con el
fallo en cuestion—.

o Siendo asi, no constituye prueba suficiente, encaip a lo anteriormente
expuesto, la presentacion de prueba documentaid&fe una situacién anterior
a la expedicion de la sentencia, no sobreveniddaa Ees patente la falta de
argumentos y de ofrecimiento de pruebas que parmegéimar que medié una
causal de imposibilidad de pago.

SEXTO. Que, en tal virtud, el articulo 64, inciso 4, @& se interpreto y aplico
correctamente. Por tanto, el recurso defensivo debestimarse. Asi se declara.
o Dada la conclusién arribada, y tratandose de uidente de ejecucién, debe
imponerse el pago de las costas, de conformidadbsaarticulos 497, apartados
ly 2, y 504, apartado 1, del CPP. Sera de respitidsalb del imputado
recurrente.

DECISION

Por estas razoned: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion por

infraccion de precepto material interpuesto por el condenadoRISTOBAL

ESTANISLAO RAMIREZ QUISPE contra el auto de vista de fojas sesenta, de siete

de octubre de dos mil diecinueve, gquafirmando el auto de primera instancia
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de fojas cuarenta y cuatro, de diecinueve de fildi@os mil diecinueve, declar6
fundado el requerimiento fiscal deevocatoria del régimen de prueba de la reserva de
fallo condenatario formulado por el Ministerio Publico y, en conseutia, revoco
el mismo y le impuso diez meses de pena privatvibertad efectiva; con todo
lo demés que al respecto contiene. En el processeue siguié por delito de
omisién a la asistencia familiar en agravio de Edith Maria, Wilson y Marisol
Ramirez Herencia. En consecuendd) CASARON el auto de segunda
instanciall. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas del
recurso, que seran ejecutadas por el Juzgado bevdatigacion Preparatoria
competente, previa liquidacion por la Secretaria edta Sala Suprema.
[Il. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunpéi$ur de
origen; con transcripcién; y los devolvierdl. DISPUSIERON se lea esta
sentencia casatoria en audiencia publica, se quéfinmediatamente y se
publique en la pagina web del Poder Judicial; tefjisloseHAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGoT



