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Sumilla. Impedimento de salida del pais.
) Por principio de especialidad y de
temporalidad  parcial, el mandato de
impedimento de salida del pais —dictade contra
los funcicnarios comprendidos en el articulo
noventa y nueve de la Constitucion— se rige pot
las normas estipuladas en e} Nuevo Cédigo
Procesal Penal, ii) El impedimento de salida del
pais se puede dictar para investigados e inclusive
para testigos, por ello no es indispensable la
formalizacién previa de una investigacién, iii) Ei
cardcter de la materia sometida a debate permite
la adopcién de una medida excepcional que
permita la viabilidad de la investigacién, iv} No
se restringe el derecho a ser oido si el imputado
tuvo los medios suficientes para contradecir la
pretension fiscal de impedimento de salida
planteada en su contra ¥ v) Durante las
diligencias preliminares es legalmente vélido
disponer la detencion del investigado, siendo
factible decretar el impedimento de salida del
pais.

APELACION DE AUTO
Lima, treinta de julio de dos mil dieciocho

VISTOS y OIDOS. el recurso de apelacion
interpuesto por el abogado de Julio Atilio Gutiérrez Pebe, conira el auto expedido el
catorce de julio de dos mil dieciocho por el Juez del Juzgado Supremo de Investigacién
Preparatoria que declar¢ fundada la solicitud de impedimento de salida del pais por el
periodo de cuatro meses de Gutiérrez Pebe a quien se procesa por la presunta comisién de
los delitos contra la administracién piblica-Cohecho pasivo especifico y cohecho activo
especifico en agravio del Estado, por hechos cometidos durante su desempefio como
Consejero del Consejo Nacional de la Magistratura. Intervino como ponente el sefior Juez

Supremo Sequeiros Vargas.

PRIMERO. FUNDAMENTOS DE APELACION

El apelante pretende que se declare la nulidad del auto impugnado, argumentando que:
1.1. Se produjo un error de derecho, dado que el tramite de impedimento de salida fue
distinto al procedimiento preestablecido en la norma.

La decision se expidié sin convocar a una audiencia previa, prescindiendo de la
exigencia estipulada en el inciso dos del articulo doscientos setenta y nueve,

vulnerando su derecho a ser oido y de defensa.
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1.3. La regulacién normativa aplicable prevé una antinomia entre el parrafo tercero del

articulo 2 de la Ley N® 27399 —la solicitud de medida cautelar del Fiscal de la Nacién es
concedida por el Vocal Titular menos antiguo de la Sala Penal de la Corte Suprema, quien la

concede medjante resolucion motivada, sin establecer el requisito de audiencia previa y el
articulo 296.1 del NCPP, —que sujeta el tramite para el requerimiento fiscal de impedimento de
salida del pais, al tramite_previsto en el articulo 279.2 NCPP, cuyo enunciado normativo en el inciso
2 establece la citacién a audiencia para decidir sobre el requerimiente Fiscal - por ende, resultan
aplicables las reglas previstas en el Nuevo Cédigo Procesal Penal, en tanto que las

normas previas fueron derogadas.

CONSIDERANDO
PRIMERO. PROCEDENCIA DE LA APELACION

La impugnacién ha sido formulada por la parte legitimada para proponerla, en tiempo
oportuno —la decisién impugnada fue notificada el dieciséis de julio, y el recurso de apelacion se
interpuso el diecinueve de julio del presente afio, conforme consta en el folio doscientos diez,
cumpliendo el plazo previsto en el literal ¢) del inciso uno del articulo cuatrocientos catorce del
NCPP-; y la decisidn es recurrible via recurso de apelacion.

En el recurso de apelacion se hace referencia a los fundamentos de hecho y de derecho

que ¢l apelante esgrime en su favor.

SEGUNDQ. ANALISIS JURISDICCIONAL
2.1. ANTECEDENTES NORMATIVOS

- Ley N.” 27399. Ley que regula las investigaciones preliminares previstas en la
Ley N° 27379, tratandose de los funcionarios comprendidos en el articulo 99
de la Constitucion.

- Ley N.” 27379. Ley de procedimiento para adoptar medidas excepcionales de

limitacién de derechos en investigaciones preliminares.

2.2. VIGENCIA DE LAS NORMAS PROCESALES Y APLICACION
Las normas que regulan el impedimento de salida del pais, por mandato legal, son
las establecidas en los articulos doscientos noventa y cinco, y doscientos noventa
y seis del Cadigo Procesal Penal, ello por las siguientes razones:
- El articulo tercero de las Disposiciones derogatorias del Nuevo Cédigo

Procesal Penal establece la culminacion de la vigencia de los siguientes
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instrumentos: i) el Codigo de Procedimientos Penales, promulgado por la ley
nueve mil veinticuatro y las demas normas ampliatorias y modificatorias, ii) el
Cédigo Procesal Penal, aprobado por Decreto Legislativo nimero seiscientos
treinta y ocho, y las demds normas ampliatorias y modificatorias, y iii) todas
las leyes y disposiciones que se opongan a la presente ley.
Efectuada la evaluacion entre la ley veintisiete mil trescientos noventa y nueve
ley que regula Jas investigaciones preliminares previstas en la ley veintisiete mil trescientos
setenta y nueve tratidndose de los funcionarios comprendidos en el articulo noventa y nueve de
la Constitucion—, ¥ la Ley veintisiete mil trescientos setenta y nueve —Ley de
procedimiento para adoptar medidas excepcionales de limitacion de derechos en
investigaciones preliminares—, no s¢ aprecia que tales normas contradigan u
opongan a la regulacion normativa del mandato de impedimento de salida
estipulado en el NCPP; por el contrario, las mencionadas normas regulan la
actuacién procesal de investigacion preliminar de altos funcionarios piblicos
comprendidos en el articulo noventa y nueve de la Constitucion. Por tanto, el
codigo procesal no las deroga y mantienen su vigencia en lo que corresponda,
El segundo pérrafo del articulo dos de la ley veintisiete mil trescientos noventa
y nueve, que regula la medida de coercion de impedimento de salida, establece
que: “Estdn excluidas de las medidas limitativas de derechos las previstas en el
articulo ciemto cuarenta y tres del Cédigo Procesal Penal, asi como las establecidas
en el articulo dos de la ley veintisiete mil trescientos setenta y nueve en su inciso wno
y el impedimento de salir de la localidad en donde domicilie o del lugar que se Ie fije
previsto en su inciso 2”; esto es, que la regulacion de la imposicién del mandato
de impedimento de salida del pais no se halla prevista en las normas antes
mencionadas, por ende su inaplicacion es por mandato interno de las normas
antes citadas.

consecuencia resulta aplicable el criterio de temporalidad parcial, el principio

fempus regit actum —aplicacion de normas procesales vigentes al tiempo de la emision

del acto procesal— y el principio de especialidad.

En

ese sentido, los agravios enfocados en la aplicacion de una u otra norma

quedan desestimados, y ratificamos la aplicacién de las normas procesales del

Decreto Legislativo nlimero novecientos cincuenta y siete para la investigacién de
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supuestos de corrupcion de funcionarios, y con ello, la regulacién prevista para la

imposicion de medidas de coercién.

2.3. NECESIDAD DE LA FORMALIZACION COMO PRESUPUESTO PARA

LA EXPEDICION DE UN MANDATO DE IMPEDIMENTO DE SALIDA
Resulta necesario evaluar si para la imposicién de una medida de coercion,
concretamente el impedimento de salida del pais, se requiere como presupuesto
procesal la formalizacion de una investigacion en la cual se emite, ello conforme al
mandato estipulado en el inciso cuatro del articulo trescientos treinta y ocho del
Cadigo Procesal Penal que sefala —Cwando ef Fiscal, salvo las excepciones previstas en
la Ley, deba requerir la intervencion judicial para la prdctica de determinadas diligencias,
la actuacion de prueba anticipada o la imposicion de medidas coercitivas, estard obligado
a formalizar la investigacion, a menos que lo hubiere realizado previamente—.

La norma citada, al ser un mandato general debe ser interpretada para la solucién de
la materia alzada, conforme a los métodos sistemético y teleclégico, asi:

- El primer criterio. Requiere evaluar los incisos dos y cinco del articulo
doscientos noventa y seis del Codigo Procesal Penal, supuestos en los que
resulta factible la imposicion de un mandato de impedimento de salida del pais
no solo contra el investigado, sino también contra un testigo, persona contra la
cual no resulta necesaria la expedicion de una Disposicién de Formalizacion,
ni el sometimiento a una investigacién. Bajo la 16gica mencionada, no resulta
legalmente coherente afirmar que en todos los casos para dictar el mandato de
impedimento, la investigacion tuviera que estar formalizada.

- El segundo criterio. Inspira que en etapa preliminar se puede impartir la
orden de impedimento de salida, considerando su finalidad, conforme al inciso

dos del articulo trescientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal —Las

diligencias preliminares tienen por finalidad inmediata la realizacién de actos urgentes o
inaplazables destinados a determinar si han tenido Jugar los heches objeto de conocimiento y
su delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su comision, individualizar a

las personas involucradas en su comision, incluyendo a los agraviados, y, dentro de los limites

de la Ley, asegurarin debidamente—,
Por tanto, el impedimento de salida, atendiendo a su caracter instrumental, es

perfectamente imponible en etapa preliminar, més adn si en etapa previa cabe la
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posibilidad de un mandato de detencién preliminar sin audiencia, medida mas
gravosa que el impedimento de salida.

Asimismo, por su naturaleza, las medidas preventivas o cautelares tienen el
proposito de evitar la sustraccion personal, de bienes o pruebas importantes para el
proceso; tanto asi que incluye testigos que también pueden ser restringidos en su
derecho a libre salida del pais. Ciertamente dichas medidas deben ser urgentes,
inmediatas, absolutamente necesarias, temporales vy provisionales pero ademas
proporcionales, sin perjuicio de la preservacién de mdrgenes razonables de la
vigencia de los derechos fundamentales a fin de no convertir la medida en
arbitraria, excesiva ni perjudicial al grado que resulte irreparable.

A partir de lo mencionado, es vélido afirmar que no resulta necesario el presupuesto
de una investigacion formalizada para dictar mandato de impedimento de salida del

pais.

SOBRE LA NECESIDAD DE LA REALIZACION DE UNA AUDIENCIA
PARA LA IMPOSICION DEL MANDATO DE IMPEDIMENTO DE
SALIDA

La legislacién procesal penal no ha sido expresa al regular la necesidad de la
realizacion de una audiencia para decretar el impedimento de salida del pais de una
persona,

El inciso uno del articulo doscientos noventa y seis del Cadigo Procesal Penal
invocado para alegar la necesidad de realizacién de audiencia previa establece que:
“La resolucion judicial tambign contendrd los requisitos previstos en el articulo anterior.
Rige lo dispuesto en los numerales dos y tres del articulo doscientos setenta y nueve”.

La norma a la cual se remite este precepto se halla referida a un supuesto congreto,
la revocacion del mandato de comparecencia e inminente imposicion de prision
preventiva —variacién de medida de coercién procesal personal—, el cual es completamente
distinto a la realizacion de audiencia para la determinacién de esta medida de
impedimento de salida, tanto més si entre ambas medidas hay una diferencia de
etapa procesal, circunstancias de la investigacidon y necesidades urgentes del

praceso inicial de indagacidn.
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Diferente seria el supuesto en el que taxativamente se ordene directamente la

celebracion de una audiencia para la evaluacion de la pretension fiscal en estos

casos, 0 que de forma remisiva el legislador hubiera mencionado al articulo

doscientos setenta y uno del Codigo Procesal Penal.

Por tanto, la exigibilidad de realizacién de audiencia invocando la citada norma
inciso uno del articulo doscientos noventa y seis-, no es amparada por este Tribunal.

La falta de instalacién o celebracion de la audiencia para resolver la pretension

fiscal de impedimento, no genera la nulidad de lo decidido en primera instancia.

RESPECTO A LA VULNERACION DE SU DERECHO A SER OiDO

El apelante alega el quebrantamiento de su derecho a ser ofdo como consecuencia
de la omisién en la celebracion de la audiencia; sin embargo, al formular su escrito
de apelacion, no se aprecia el cuestionamiento trascendentc a alguno de los
presupuestos necesarios para la imposicién del mandato de impedimento de salida
del pais como: i} Los hechos imputados, ii} La calificacién juridica, y iii) Los
elementos en los que se sustentd la pretensién fiscal; omisién también advertida en
la oralizacion del recurso.

El derecho a ser oido, establecido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana,
segun lo expresado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso

Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay tiene el siguiente alcance:

(13

.. implica, por un lado, un 4mbito formal y procesal de asegurar el acceso al
organo competente para que determine el derecho que se reclama en apego a las
debidas garantias procesales (tales como la presentacién de alegatos y la
aportacion de prueba). Por otra parte, ese derecho abarca un ambito de proteccion
material que implica que el Estado garantice que la decision que se produzca a
través del procedimiento satisfaga el fin para el cual fue concebido. Esto Gltimo
no significa que siempre deba ser acogido sino que se debe garantizar su
capacidad para producir el resultado para el que fue concebido™.

A partir de lo mencionado, y destacando la oportunidad que tuvieron tanto

Gutiérrez Pebe —quien concurrié a la audiencia de apelacisn— y su abogado defensor para

cuestionar los presupuestos del mandato de impedimento o expresar los agravios

que padece como consecuencia de tal declaracion, es que resulta valido concluir la
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2.6.

afectacién alegada no tiene trascendencia, mas aun, si como consecuencia de la
declaracion efectuada en el considerando previo de la presente resolucion, referido
a la naturaleza del pronunciamiento inaudita parte, no se puede aseverar que el
encausado o la persona comprendida en el requerimiento de impedimento deba
concurrir a determinado oérgano jurisdiccional a expresar a viva voz su
contradiccion, sino a contar con los medios necesarios para que satisfaga el fin para
el que fue concebido, esto es, que el Juez oiga la contradiccion o disconformidad
del imputado contra ¢l mandato de impedimento de salida.

La audiencia de apelacion concedi6 al encausado la oportunidad para expresar su

contradiccion sustancial al requerimiento fiscal.

CUESTIONAMIENTO A LA LEGITIMIDAD DEL MAGISTRADO QUE
EMITIO LA DECISION RECURRIDA

Durante la realizacién de la audiencia de vista, asi como en el escrito de apelacion,
se cuestiona la condicién del sefior Magistrado que expidié el pronunciamiento
impugnado, aseverando que la decision tuvo que haber sido impartida por un Juez o
Vocal Titular de la Corte Suprema; al respecto resultan aplicables las siguientes
precisiones:

- El escrito de impugnacion no es coherente en su fundamentacion, asi de un

lado reclama la derogacién ticita de la norma veintisiete mil trescientos
noventa y nueve —que prevé la intervencion de un Vocal titular de la Corte Suprema—; ¥
de otro, la aplicacion del mencionado cuerpo de leyes exigiendo una condicién
taboral del magistrado que emite la medida de coercidn.
Esta deficiencia no es trascendente para declarar la incompetencia del
magistrado que resolvié la causa en primera instancia, méas atn, si previamente
la propia norma invoca la inaplicacién de la Ley veintisicte mil trescientos
noventa y nueve para casos de impedimento de salida del pais.

- Adicionalmente, se debe considerar que si bien la Ley veintisicte mil
trescientos noventa y nueve en su articulo dos, tercer parrafo, hace mencion a
la intervencion del “Vocal Titular”, exigencia que también se repite también
en el pirrafo 4 de la misma norma, debemos anotar en primer término que las

atribuciones, potestades y responsabilidades jurisdiccionales del Vocal Titular
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y el Vocal Administrativo son las mismas, razén suficiente para convalidar la
actuacién de un vocal provisional como vocal instructor o de la investigacién
preparatoria segin sea la norma.

La realidad de la Corte Suprema, en razén de la carga procesal, ha rebasado
los fundamentos normativos. La norma invocada por el apelante estuvo
concebida sobre la existencia de una Sala Penal Suprema, como esta discfiado
en la LOPJ y en la posibilidad que todos sean titulares. Las condiciones han
variado sustancialmente por la necesidad del servicio, tanto asi que a la fecha
existen tres salas penales integradas por magistrados titulares y provisionales,
sin cuya condicién no seria viable el funcionamiento de la Corte Suprema. Tal
realidad, ha traido como consecuencia que los casos que debe conocer la
Suprema Corte a nivel de investigacion preparatoria o como Sala de
Apelaciones, sea asumida por jueces provisionales especialmente designados
para esos propositos, aln con caracter exclusivo, sin carga en las salas penales
supremas.

Por tanto la exigencia normativa de que un vocal titular asuma esa carga, es
inviable, habiéndose suscrito y convalidado esta practica durante muchos
aflos, lo que determina un statu guo diferente en la estructura y
funcionamiento de la Corte Suprema, que rebasa los mérgenes fundantes de la
norma en cuestion, configurandose un supuesto desuefudo tinicamente en el

requerimiento de la integracién de un Vocal Titular.

2.7. CARACTER DE LA DECISION IMPUGNADA

Resulta absolutamente explicita la forma en la que procedio el Juzgado, atendiendo

al cardcter especial, reservado, urgente y extraordinario de la medida de coercion,

sin intervencion ni conocimiento de la persona afectada, condicion que resulta

singularmente importante en razon de la naturaleza de la medida, que pretende

evitar que el investigado se sustraiga del proceso; caso contrario dicha medida

resultaria infructuosa y fallida

Buena parte de la eficacia de la medida de impedimento de salida est4 en el sigilo,

teniendo en cuenta ademds que si bien es verdad limita parcialmente la libertad

individual, no la afecta gravemente cuando esta debidamente justificada como en el
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presente caso, mas aun si tenemos en cuenta su temporalidad y cardcter provisional
dado que sigue vigente el derecho del imputado a requerir una excepcion para salir
del pais en casos de imperiosa necesidad, previa autorizacion judicial.

Como antecedente de la regulacién de medidas excepcionales de limitacién de
derechos en investigaciones preliminares, se tiene el articulo 4 de la Ley N“ 27379
que cstablece el procedimiento ante la pretensién de impedimento de salida
formulado por el Fiscal y refiere: “El Juez Penal inmediaiamente y sin ningun

tramite previo se pronunciarse mediante resolucion motivada...”, ello implica que

no hay audiencia. Esta norma, atendiendo al caracter especial de esta medida,
sefiala a continuacion precisa: “la resolucion denegatoria podré ser apelada en el
plazo de 24 horas, que serd resuelta sin framite previo por la Sala Penal Superior
en igual plazo: Ambos tramites serdn absolutamente reservados y su registro se
producird luego de culminado el incidente, sin que pueda identificarse a la persong
afectada”, esto es, tampoco hay audiencia de apelacidn, en el supuesto de
impugnacién de la decision de primera instancia, condiciones que son citadas para
destacar el especial cardcter de esta medida excepcional de limitacién de derechos
en investigacién preliminar, y no como sustento normativo debido a que hemos

sefialado que debe aplicarse la regulacién normativa prevista en el Decreto

Legislativo novecientos cincuenta y siete.

l 2,8. OBSERVACIONES AL RECURSO PROPUESTO

- Es importante resaltar que la alegacién de la defensa solo cuestiona el aspecto
formal del procedimiento, sin hacer mencién en absoluto a las condiciones
sustanciales para la aplicacion de la medida de impedimento de salida del pais
A partir de ello, debemos concluir que salvada esa “deficiencia formal”, segun
su criterio de defensa, no habria problema alguno en la validez y legalidad de
la medida de impedimento de salida del pais dispuesta contra su patrocinado,
pues aparentemente la perturbacion que origina la medida no le afecta,
consecuentemente no se advierte agravio real juridicamente sustentado en lo
sustancial de la decision.

- El apelante no hizo cuestionamientos al razonamiento judicial ni al test de

proporcionalidad que efectud el Juez de primera instancia.
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DECISION

Por estas consideraciones los integrantes de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica, ACORDAMOS:

I.  DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el abogado de
Julio Atilio Gutiérrez Pebe, contra el auto expedido el catorce de julio de dos mil
dieciocho por el Juez del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria que
declard fundada la solicitud de impedimento de salida del pais por el periodo de
cuatro meses contra Gutiérrez Pebe a quien se procesa por la comisién de los
delitos contra la administracién piblica-Cohecho pasivo especifico y cohecho
activo especifico en agravio del Estado, por hechos cometidos durante su
desempefio como Consgjero del Consejo Nacional de la Magistratura,

Il. NOTIFICAR a las partes conforme a Ley. Intervino el sefior Juez Supremo

Sequeiros Vargas por licencia 2 Supremo Chavez Zapater,

8.8,
SALAS ARENAS

QUINTANILLA CHACON
r‘_,..--"

SEQUEIROS VARGAS
[IASV/WHCh

#

A
.................... L™

Ursula G. Infantes Herrera
SECRETARIA
Sala Penal Esbegiat de fa Corte Supremia

71 JUL. 201
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