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Sumilla, La declaracidm de

improcedencia del requerimiento de
prolongacion de Ia prisidn preventiva
no equivadle necesariomente a la
extincidn o decaimiento absolute del
peligre procesal. Al haberse dispuesto
resiicciones  adicionales a la
comparecencia, se ha tenido en
cuenta  la  subsistencia de  los
posibiidades de entorpecimiento de
la actividad probatoria y reiteracién
delictivet que ahora se evaldan en un
nuevo conlexto insoslayable,

La suspension preventiva de derechos
por el plazo de 18 meses es idéneq,
necesaria y proporcional en sentido
estricto para el presente caso.

AUTO DE APELACIGN

RESOLUCION N.© 3
» dieciocho de febrero de dos mil veinte

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: En audiencia piblica, el recurso de
apelacion formulado por el investigado don Jimmy Garcia Ruiz, en el proceso
penal que se le sigue en calidad de presunto autor del delito de tréfico de

influencias reales y simuladas agravadas y encubiimiento persondl, en perjuicio
del Estado peruano.

Interviene como ponente en la decisién el sefor GUERRERO LOPEZ, juez de Ia
Ceorte Suprema, integrante de la Sala Penal Especial.

I. DECISION CUESTIONADA
La Resolucion N.° 2, del 16 de enero de 2020 (folios 382-412), emitida por el
seficr juez del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatorio de la Certe

Suprema de Justicia de la RepUblica (en adelante, JSIP), que deciars:
l. FUNDADO EN PARTE EL REQUERIMIENTO DE SUSPENSION PREVENTIVA DE DERECHOS
CONTRA EL ACUSADO JIMMY GARCIA RUIZ.
Il. IMPONER g medida de suspension preventiva de derechos, consistente en g
suspensidn en el ejercicio del cargo de Juez Superior Titular de la Corte Superior de

Justicia de Lima Este, al investigado JIMMY GARCIA RURZ, duranie el plazo de
BDIECIOCHO MESES.
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Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y PRETENSION IMPUGNATORIA
2.1 Bl investigado don Jimmy Garcia Ruiz, mediante escrito de apelacién del 20
de enero de 2020 {folios 420-443) pretende que se revoque el auto impugnado,
bacjo los siguientes argumentos:

a) Se ha vulnerado el principio de imputacién necesaria del peligro

concreto de obstaculizacidon de la averiguacién de la verdad, pues el
requerimiento de suspension preventiva de derechos hace referencias
vagas y geneéricas respecte o que Ia reincorporaciéon del procesado al
cargo de juez de la Corte Superior de Limo Este obstaculizara o
averiguacién de la verdad, mds aon si Iq perturbacién de la actividad
prebatoria, atribuida por el Ministerio Publico no estd sustentada en
hechos, elementos de conviceion ni datos objetivos y sdlidos.

E rio POblico no ha redlizado las siguientes precisiones: a) sSobre
qué personas ejerceria influencia el recurrente para alterar, ocultar o
desaparecer los medios probateorios? &l requerimiento  solo hace
referencia al personal judicial y administrativo de la citadg Corte,
enrendiéndose que serion todos los frabajadores, sin precisar los
ombres, cargoes, forma de influencia y grado de cercania de Ias
Personas que frabajaban cen el recurrente, tampoco se preciso si estas
personas podrian tener acceso a los medios probatorios objeto de
alteracion, ocultamiento o desaparicion; b) sSobre Qué personas podria
influir el recurrente para producir o fabricar elementos de conviccidon de
descargo inexistentes? Se debid identificar o las personas —al igual que
en el anterior punto—, precisando cudles serion los elementos de
conviccidn de descargo que podrian ser producidos o fabricados; v, ¢)
¢Quiénes son los testigos de Cargo cuya concurrencia al proceso podria
ser evitada o entorpecida por el encousado? Se debid identificar a los
testigos y si estos eran nuevos o ya habian declarado en etapas
anteriores.
Asimismo, el Ministerio PUblico, en su requerimiento, no hace expresq
mencion que los testigos serian |a jueza Marilin Doris Gaspar Calle ni el
secretfario judicial Raul Rodrigo Aguilar Rueda: no obstante, el juez del
JSIP subsané indebidamente dicho extremo,

Se ha vulnerado la debida motivacion de resoluciones judiciales en los

siguientes aspectos:

i} En cuanto a la valoracidn de ig solicitud de reincorporacion del
cargo de juez superior en Ia Corle Superior de Lima Este, como un
indicador de peligro concreto de obstaculizacién, precisd gue diche
esciito se produce en el mero ejercicio del deracho fundamentail de
peticion {articule 2.20 de I Constitucién), la misma que pudo ser
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rechazada o admitida, por io que formular una solicitud, siguiendo los
causes regulares, no puede ser considerado como un acto
perturbador, irreguiar y menos ilicito.

En cuanto a la valoracién racional de la fecha en que el encausado
presents la solicitud de reincorporacion en el cargo de juez. El JSIP
indicé que el hecho de presentar el escrito el 8 de enero de 2020 {un
dia antes de que vencierg el plozo de suspensidn administrativa)
significaria que el procesado ha querido sorprender al érgano
jurisdiccional para reincorporarse al cargo de juez, contraviniendo Ias
reglas de conducta impuestas: no obstante, dicha motivacién es
irazonable e ildgica, puesto que en ese escrito se informé a o
Presidencia de la Corte Superior de Lima Este, que Il medida de
suspension venceila el 9 de enero de 2020 ¥y no antes.

Sobre la colisién del pedido de reincorporacién con las reglas de
conducta impuestas en Ig comparecencia restrictiva, reiterg que lg
solicitud también pudo haber sido rechazada o admitida, vy que su
presentacion no implica automdaticamente que el pedido serd
acogido o favorecerd al peticionante, ni que el procesado haya
vulnerado Ias reglas de conducta referidas a la prohibicién de salir de
la ciudad de Chiclayc vy de no coneurir a la Corte Superior de Lima
Este; ademds que, para solicitar y sustentor la variacion de Ias reglas
de conducta, necesitaban obtener un pronunciamiento de la Corte
Superior de Lima Este, ya que con fecha 10 de enero de 2020,
cuando se pidié esta variacién al J3IP, en la resolucién que declara
incdmisible su pedido, dicho Juzgado indicé que no se apreciaba (a
existencia de una resolucion o pronunciomiento por parte de I
acotada Corte Superior respecto a la reincorporacion; por lo que el
recurrente se encuentra en una encrucijada, pues en cualquiera de
las dos situaciones ve desmejorada su situacién juridica.

i) Cuando se afrmé que, de no dictarse la medida impuesta se

incrementa el riesgo de que el procesado vuelva a cometer delitos
de la misma indole v evada Io accion de la justicia, no se dieron
mayores explicaciones al respecto.

iv}Sobre e! hecho que el acusado concumiéd a ia sede judicial de

Matucana entre tas dos primeras semaonas de octubre de 2019,
resulta imposible porque el recurrente salié del penal el 18 de octubre
de ese afo y vigjé a Trujilo ese mismo dia alas 22:00 horas, a lo que el
JSIP indicé que el encausado bien pudo concurir a Ig sede judicial
de Matucana antes de su vidje: sin embargo, elio carece de Ig mas
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minima base probatoria objetiva y premisas externas que lo
justifiquen, pues, de acuerdo a la constancia de egreso del penal, e
procesado saiid a las 6:00 p. m., cuando todas las sedes del Poger
Judlicial se encontraban cerradas.

d) El JSIP no ha tomado en cuenta gue el peligro de obstaculizacién fue
descartado al denegarse la prolongacién  de  prisidn preventiva,
maxime, si el Ministerio PUblico no ha presentado nueva evidencia o
nuevos hechos, ni riesgos procesales distintos o los ya evaluados con
anterioridad, que sustenten el peligro.

e} Se ha vulnerado el principio de proporcionalidad de la medida, ya que
el JSIP ha omitido evaluar los subprincipios de necesidad y
proporcionalidad en senfido estricto, y €l Ministerio PUblico no los ha
anadlizado en su requerimiento de fecha 10 de enero de 2020.

: audiencia plblica de apelacién del 14 de febrero del aRo en curso, Ias
partes procesales que asistieron, de forma sintetica, seficlaron lo siguiente:

T a)/La defensa del procesado Gareia Ruiz detalld bdsicamente los mismaos
argumentos esgrimidos en su escrito de apelacion, remarcando que en
el auto apelado no existe argumento alguno sobre el principio de
proporcionalidad, ya que elto es diferente g Ia duracién de la medida,
lo que acarrearia ia nulidad de Ia misma por motivacion inexistente, de
acverdo al articule 254.2 del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP).
Asimismo, alegd que no se ha fundamentado el peligro concreto
(articulo 297.2.b del CPP), mds aon si el Ministerio PUblico ya acusé al
recurrente con 61 elementos de conviccion y los peligros ya fueron
descartados en la denegateria de prolongacion de prision preventiva.,
Ademgs, agregd que no apeld Ia inadmisibilidad de la variacién de as
reglas de conducta porque no pude cumplir con el requisito de obtener
una resolucién de la Corte de Lima Este sobre SU reincorporacion.

b) El Ministerio PUblico, por su parte, indicé que la defensa no ha refutado
los elementos de conviccién, por lo que no caben disquisiciones al
respecto. Por otro lado, refirié que. respecto a los testigos, el recurrente

/ tendria una influencia total sobre el personal de la judicatura por haber
/ sido presidente de la Corte de Justicia de Lima Este (periodo 201 7-2018)
/ y jefe de la ODECMA (2014) de dicha Corte. Asimismo, sefialé que antes
; no se solicitd la suspensidn preventiva de derechos porque estaba
/ suspendido por la OCMA Yy porque el Poder Judicial solicitd su
destitucidén ante la Junta Nacional de Justicia, lo cudl es de

conocimiento publico. Sostuvo que no es dable que el recurente

pretenda ser juez de Ig Corte de Justicia de Lima Este, yq que en sy
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contra pesan restiicciones de no acercarse a la mencionada Corte y no
ausentarse de la provincia de Chiclayo. Respecto a los nombres de los
testigos, en la audiencia de primera instancia se detalié que aquellos
son dofia Marilin Doris Gaspar Calle y don Ral Rodrigo Aguilar Rueda.
Refiric que no se pidié la revocatoria de o comparecencia con
restricciones porque no se materializé el incumpiimiento de las mismas.

De igual manera manifesté que el recurrente, ol presentar su solicitud de
reincorporacion a su cargo de juez superior no dio a conocer a la Corte
de Justicia de Lima Este las reglas de conducta impuestas en su contra,
pues el Ministerio PUblico lo hizo después. Respecto a la inadmisibilidad
de la variacién de Ias reglas de conducta presentadas por el
recurrente, sefialé que no se halla confradiccidn con la resolucidn
da, porgue los fundamentos de inadmisibilidad no solo fueron
porque no se tenia una resolucion de la Corte de Lima Este. Del
cerfificado de libertad del recurrente, se aprecia que lo hora de sy
libertad fue ias 2:43:04 Pp. m. ¥y no las 6:00 p. m.. como lo indica la

fensa. La vigllancia de la Corte de Lima Este reiterd la informacién
brindada, respecto a la presencia del recurente en lo sede de
Matucana de la Corte de Lima Este, e indicod que no tienen cAmargs en
dichas instalaciones. Los nuevos elemenios que el Ministerio POLlico
presenté para pedir la medida de prevencién fueron la solicitud de
reincorporacioén y el oficio que informa la visita del recurrente o la sede
de Matucana. Finalmente, refiere gue se ha rebajado el periodo de
suspension, de acuerdo  al principioc  de razonabilidad y
proporcionadlidad. Agregd que la testigo Marilin Doris Gaspar Calle
vincula al recurrente con los hechos incriminados en los elementos de
conviceion de folios 244, 289, 293, 300, 303, entre otros.

CONSIDERANDO

/ PRIMERO, SUSTENTO NORMATIVO (EN ADELANTE, SN)
f

i

1.1

El articulo 36 del Cédigo Penal (en adelante, CP) prevé que la
inhabilitacién produce, segun disponga la sentencia:

1. Privacién de la funcién, €argo o comision que ejercia el condenado, aungue
provenga de eleccion popular;

2, Incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo © comisidn
de cardcter publico.,

' Texto segun modificacién del articulo 1 de [a Ley N.° 30076, publicada el 19 de agosto de 2013,
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1.2 B artficulo 38 del CP, sobre la duracién de Ia inhabilitacién principal,
refiere?:
La inhabilitacién principal se extiende de seis meses a diez afos, salve los supuestos
de incapacidad definitiva a que se refieren los numerales 6.7 ¥ 9 del articulo 35,
La pena de inhabilitacién principal se extiende de cinco a veinte afos cuando se
trate de los delitos previstos en los articulos 382, 383, 384, 387, 388, 389, 393, 393-A, 354,
395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 Y 401. En estos supuestos, serd perpetua, siempre
que el agente actie como integrante de una organizacién criminal, como persona
vinculoda o actie por encargo de ella; o la conducta recaiga sobre programas con
fines asistenciales, de apoyo o inclusién social o de desarmollo, siempre que el valor
del dinero, bienes, efectos o ganancias involucrados supere Igs quince unidades
imposifivas tribuiarics.

1.3 En el articulo 39 del CP sobre la duracién de Ig pena de inhabilitacion
ACCesoriq, se preveés;

La inhabilitacion se impondrd como pena cccesoria cuando el hecho punible
cometido por el condenado constituye abuse de autoridad, de cargo, de profesién,
ofici der o violacidn de un deber inherenie g la funcién publica, comercio,
ustria, patria polestad, tuteln, curateia o actividad regulada per ley. Se extiende
porigual iempo que la pena principal.

En el articulo 50 del CP, se regula el concurso reql de delitos y se expresa
extuaimente que;

Cuando concurran varios hechos punibles que deban considerarse como otros
tantos delitos independientes, se sumarén las penas privativas de libertad que fije el
juez para cada vno de ellos hasta un mdaximo dsl doble de Ia pena del delito mdas
grave, no pudiende exceder de tfreinta y Cinco anos. Si alguno de estos delitos se
encuentra reprimido con cadena perpetua se aplicard Unicamente ésta.

1.5 Elarticulo 400 del CP tipifica el delito de tréfico de influenciass:

Fl que, invocando o teniendo influencias reales ¢ simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra veniaja o
beneficio con el ofrecimiento de Interceder ante un funcionario o servidor publico
Que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
adminiskrativo, ser& reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayor de seis afios; inhabilitacidn, segun corresponda, conforme g los incisos 2, 3, 4
8 del arficulo 34; y con ciento ochenta « frescientos sesenta ¥ Cinco dias-mulia.
Si el agente es un funcionario o servidor plblice, serd reprimido con pena privativa
/ de libertad no menor de cuotro ni mayor de ocho afios: inhabilitocién, segun

2 Texto de acuerdo a la modificacion realizada por el articulo 2 del Decreto Legislativo N.© 1243,
publicado el 22 octubre 2016. No obstante, para el primer heche imputado al recurrente que se
habria suscitade, segun el requerimiento, en sefiembre de 2015, es necesario tener en cuenta el
texto modificade por el articulo 1 de 1o Ley N.° 30076, publicada el 19 de ogosto de 2013, que
refiere: “La inhabilitacion principal se extiende de seis meses o diez anos, salve los supuesios da
incapacidad definifiva a que se refieren los numerales 6, 7 y 9 del ariculo 34 del Cédigo Penal”.
3 Texto original,

4 Arficulo segin modificacion del articulo 2 del Decrelo Legislativo N.° 1243, publicado s 22
octubre de 2014. No obstante, para el primer hacho imputads at procesads, la subsuncién
comesponde al texto modificado por el articulo Unico de la Ley N.° 30111, publicada el 24 de
noviembre de 2013, que no preveia en el tipo, especificamente 1o penda de inhabilitacién, sino
genéricamente como pena principal en el articulo 426 del CP seQin el cual lo pena de
inhabilitacion principal ero de un minimo de 6 meses ¥y un méximo de 10 afos.
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corresponda, conforme ¢ los incisos 1, 2 v 8 del articulo 34; v, con irescientos sesenta
y cinco a setecienios freinta dias-multa.

1.6 Asimismo, en el articulo 404 del CP5, se cadlifica el delito de encubrimiente
personal;

El gque susirae ¢ una persona de la persecucion penal o d la ejecucion de una pena
o de ofra medida crdenada por la juslicia, serd reprimido con pena privativa de
libertad ne mencr de tres ni mayor de seis afos.

Si el Agente sustrae al autor de los delitos previstos en |os articulos 152 ¢l 153 A, 200,
273 ol 279-D, 296 al 298, 315, 317, 318-A, 325 o 333; 346 al 350, en la Ley N® 27745 (Ley
Penal contra el Lavado de Activos) o en el Decreto Ley N° 25475 (Establecen ia
penalidad para los delitos de terrorismo v los procedimientos para la investigacion, I
instruccién vy ef juicio), la pena privativa de libertad serd no menor de siete ni mayor
de diez afos y de ciento ochenta o trescientos sesenta ¥ ¢inco dias-multa,

Si el auter del encubrimiento personal es funcionario o servider pUblico encargado de
la investigacién del delito © de la custodia del delincuente. la pena serd privaliva de
libertad no menor de diez ni mayor de quince afios.

n el articulo 426 del CPs, sobre la pena de inhabilitacion, se estipula; “Los
delitos previstos en los Capftulos Il y il de este Titulo, que no contemplan ia
pena de inhabilitacion, son sancionados, ademds, conforme a los incisos
1.2, 4y 8 del articulo 36, segun corresponda, y el articulo 38",

1.8  En el articulo VI del Titulo Preliminar del CPP, sobre las medidas limitativas
de derechos, se indica:

Las medidas gue limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones previstas en
la Constitucidn, solo podran dictarse por la autoridad judicial, en el modo, forma y
con las garantios previstas por la Ley. Se impondrdn mediante resolucién motivada, a
instancia de la parte procesal legitimada, Lo orden judicial debe sustentarse en
suficientes elementos de conviccidon, en atencién a la naturgieza v tinalidad de g
medida y al derecho fundamental objeto de limitacion, asi como respetar el principlo
de proporcionalidad.

1.9 El arficulo 253 del CPFP?, sobre los preceptos genercles de las medidas de
coercidon personal, establece:

1. los derechos fundomentales reconocidos por la Constitucién v los Tratados
relativos a Derechos Humaonos rafificados por ef Perd, sdlo podrdn ser restringicios, en

el marco del proceso penal, si la Ley lo permile y con las garantias previstas en ella.
2. La restriccion de un derecho fundomental requiere expresa autorizacion legal, v se
impondrd con respeto al principio de proporciondlidad y slempre que, en la medida
Y exigencia necesaria, existan suficientes elementos de conviccién. [Resaltado

agregado].

/ 3. la restriccidén de un derecho fundamental sélo tendré lugor cuando fuere
/ Indispensable, en (a medida y por el tiempo estrictamente necesario, parg preven,
K segun los casos, 10s riesgos de fuga. de ocultamiento de bienes o de insolvencia
sobrevenida, osi como para impedir la obstaculizacidn de la averiguacién de la
] verdad y evitar el peligro de reiteracién delictiva. [Resaliado agregado)

3 De conformidad con el Decreto Legislativo N.° $82, publicado e| 22 julio de 2007.

¢ Texto legal vigente, segin modificacidn del orficulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1243,
publicade el 22 octubre de 2014,
7 Texto original.
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1.10

1.1

113

Respecto al peligre de obstaculizacion, el articulo 270 del CPPs prascribe:
Para calificar el peligro de obstaculizacion se lendrd en cuenta el resgo razonable
de gue el imputado:

1. Destruird, modificard, ocultard, suprimird o falsificard elementos de preeba.

2. Infuird para que coimputados, testigos o peritos informen falsaments o se
comporten de manera desleal o reficente.

3. Inducird a ofros a realizar tales comportamientos.

En el arliculo 297 del CPP?, se prevé, en tomo a los requisitos de la
suspension preventiva de derechos, que:

1. Bl Juez, a pedido del Fiscal, podrd dictar las medidas de suspensién preventiva de
derechos previstas en aste Tiiulo cuando se rate de delitos sancionados con pena de
inhablitacién, sea ésta principal © accesoria o cuando resulte necesario para evitor
la reiteraclén delictiva,
2. Para imponer estos medidas se requiere: q) Suficlentes elementos probatoros de o
comision de un delilo que vincule at imputado como autor o participe del mismo. b)
Peligre concrete de que el imputado, en atencién g las especificas modalidades y
frfunstancias del hecho © por sus condiciones personales, obstaculizard g
averiguacion ds Ia verdad o cometerd delilos de 1a misma clase de aquél por el que
se procede. [Resaitado agregado)

| articule 299 del CPP refiere:

1. Las medidazs no durardn mds de ia mitad del tiempo previsto para la pena de
inhabilitaciéon en el caso concrelo. Los plazos se contordn desde el inicio de su
ejecucion, No se tomard en cuenta el tiempo transcurrido en que la causa sufriere
dilaciones maliciosas imputables al procesade o a su defensa.

2. Las medidas dictadas perderdn eficacia cuando ha transcurrido el plazo sin
haberse dictado sentencia de primera instancia. E Juez, cuando comesponda,
previa audiencia, dictard la respectiva resolucién haciendo cesar inmediatamente
las medidas impuestas, adopfando los proveidos que fueren necesarios para su
debida ejecucién. [Resaltado agregado)

Sobre la inhabilitacién, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en
el Acuerdo Plenario N.° 2-2008/C J-114, ha establecido:

7. La pena de inhabilitocion, segun su importancia o rango interno, puede ser
principal o accescoria (articulo 37 del Cédigo Penal). La inhabilitacion cuando es
principal se impone de forma independiente sin sujecion a ninguna ofra pena, esto
es, de manera auténoma aunque puede ser aplicada conjuniamente con una pena
privativa de libertad o de multa. En cambio, la inhabilitacién acceseria no tiene
existencia propia vy Unicamente se aplica acompanando a una pena principal,
genercimente privativa de liberiad, es, pues, complementaria v castiga una aecién
que constituye una violacién de los deberes de incompetencia y el abuso de Ia
funcién (articulos 39 y 40 del Cédigoe Penal).

La avtonomia de la inhabllitacién princlpal estd en funcién a su conminacién en un
tipo deliclivo concreto de la parte especial del Cédigo Penal o de leyes penales
complemeniarias. Por ello, aun cuando en algunos tipos legales. como los
contemplados en los articulos 177, 181-8 y 398 del Cédigo Penal, se indique que Ia

8 De conformidad con la Primera Disposicidén Complementaria Final de o Ley N2 30074,

publicada el 19 agoslo de 2013, se adelanta ia vigencia del presente articulo en todo el territorio
penano,

* Texto original,
10 Texto original,
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inhabilitacién conminada es accesoria, por su propia ubicacién sisteméatica y legal
debe entenderse que es principal, [Resaltado agregado]

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICO-JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO
En el requerimiento de suspensién temporal de derechos del 10 de enero de
2020 (folios 2-30), lat Fiscalio de la Nacién precisé que los hechos atribuides al
recurrente Garcia Ruiz son [os siguientes:
4.2 HECHOS ATRIBUIDOS AL ACUSADO JIMMY GARCIA RUIZ RESPECTO DEL DELITO DE
TRAFICO DE INFLUENCIAS-SIMULADAS (forma agravada por la condicién del dagenie)
EN PROCESO PENAL,
4.2.1 Se imputa al acusado Jmmy Garcia Ruiz, en su condicion de Juez Superior
Titular de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, gue en ef mes de septiembre de
2015, haber recibido beneficio econdémico de parie de Roger Del Aguila Mendoza,
invocando influencias simuladas con el fin de interceder ante 10s Jueces Supremos de
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el
Recurso de Casacién N.° 788-2015 [Recurso de Casacién que fuera interpuesta por
Roger Del Aguila Mendoza en Ig causa seguida en su conira por delito de Cohecho
pasiv; io en agravio dei Estado).
...]
5. Hechos Atribuldos Al Imputade Jimmy Garcia Ruiz Con Relacién Al Delito De Trélico
De Influencias - Reales (Forma Agravada Por La Condicién Del Agente) en Proceso
Acclén De Amparo.
.1 Se atibuye al acusade Jimmy Garcia Ruiz, que en el mes de noviembre o
diciembre de 2017, haber invocado influencias reales ol sentenciado Roger Del
e Aguila Mendoza. para interceder ante Marilin Doris Gaspar Calle, Jueza del Juzgado
Civil Transitorio - Lurigancho y Chaclacayo, en la Demanda de Amparo, tramitada
en el Expediente N.° 05550-2017, para asi mantener &l beneficio econdmico que ya

se le habla enfregado con el objeto de obiener fallo favorable para Roger Del Aguila
Mendoza,

(-]

6. HECHOS ATRIBUIDOS AL ACUSADO JIMMY GARCIA RUIZ CON RELACION Al DELITO
DE ENCUBRIMIENTO PERSONAL.

4.1 Se atibuye al acusado Jimmy Garcla Ruiz, que entre el mes de noviembre o
diciembre 2017 «l mes de abril 2018, cuando va desempefabo el carge de
Presidente de la Corte supericr da Justicia de Lima Este, haber evitado que el
sentenciado Roger Del Aguila Mendoza, sea aprehendide por la justicia realizando
coordinaciones para que permanezca oculto en casa ds la abogada Melva Sonia
Agullar Mendoza, por lo que con dicha ¢conducta, evitd Gue el condenodo Roger
Del .-iguila Mendoza, sea aprehendido por la justicia al sustraerlo para la ejecucion
de la pena impuesta en su contra por el delito de Cohecho pasivo propio en agravio
del Estado, no dando cuenta a las autoridades!t,

TERCERO. ANALISIS FACTICO-JURIDICO DEL CASO CONCRETO

3.1 Por el principio de congruencia en los recursos o medios impugnatarios, el
organo de apelacion estd delimitado objefiva y subjetivamente por los
agravics, que son las referencias sobre los vicios o errores que se puedan haber
cometido en la resolucién que se cuestiona Y se& han expresado en el recurso

! Texto transcrito de forma literal,
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de apelacién, principio que estd puntualmente recogido en el articulo 409 del
CPP qQue establece textualmente: “}. Lg impugnacién confiere al Tribunal
competencia solamente para resolver la materia impugnada”.

3.2 Sobre los presupuestos factico-juridicos de la suspensién preventiva de
derechos. El articulo 297 del CPP estipula que el juez tiene la facultad de dictar
medidas de suspensidn preventiva de derechos en dos supuestos: I) cuando se
trate de delitos sancionados con pena de inhabilitacidn, sea esta principal o
accesoria; ¢ if) cuando resvite necesario para evitar la reiteracion delictiva,
Ademds, requiere: 1) suficientes elementos probatorlos de la comision de un
delito que vincule al imputade come autor o participe del mismo; y i) peligro
concreto de que el imputado, en atencidn a Ias especificas modalidades vy
circunstancias del hecho o por sus condiciones personales, obstaculizard Ia
averiguacién de la verdad o cometerd delitos de la misma clase de aguel por
el procede.

Sobre dichos presupuestos, SAN MARTIN CASTRO expresa quelz

Como presupuestos materiales especificos se exige, en primer lugar, que el delito esté
sancionado con pena de inhabilitacion: principal o accesoria, o cuando resulta
necesar'o para evitar la reiteracién delictiva: es el marco de la delimitacion general.
En segundo lugar, no solo se requiere indicios de ctiminalidad sine también, peligro
concreto que el impulado, por las condiciones del hecho comelido y sus
condiciones personales, obstaculizard la verdad o cometerd delitos de la misma
clase. [Resoltado agregado).

En el presente caso. conforme se aprecia de los agravios expresados por el
recurrente, fanto en su escrito como en la audiencia de apelacién, aguel no
$€ pronuncia y, por ende, no cuestiona los “suficientes elementos probatorios
de la comisidén de un delito que vincule al imputado como autor o participe
del mismo”, de acuerdo al inciso 2.q), articulo 297, del CPP, por lo que este
Colegiado no se pronunciard respecto a ese exiremo,

3.2.1 Delito sancionade con Ppena de inhabilitacién. La norma procesal penal
establece que esta medida se impondrd. en primer lugar, cuando se trate de
delitos sancionados con pena de inhabilitacion {principal o accesoria) o
- cuando resulte necesario para evitar la reiteracion delictiva, Al respecto, los
delitos de tréfico de influencias agravado y encubrimiento personal, atribuidos
al recurrente Garcia Ruiz, se encuentran sancionades con pena de
inhabllitacion: el primer delito (articulo 400 del CP), conforme se aprecia de su
segundo parrafo, los que se remiten a los incisos | y 2 del arficulo 36 del CP; v,
el segundo delito (articulo 404 del CP). conforme al articulo 426 del CP, Elio
significa que, al tratarse de unag inhabilitacién principal, de acuverdo a lo
regulado complementariamente por el articulo 38 del CP, contempla ung

12 SAN MARTIN CASTRO, César. {2015). Derecho procesal pendl. Lecciones. Limci INPECCP., p. 478.
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pena de inhabilitacion minima de cinco y un méximo de 20 aios. Por lo
expuesto, se tiene por cumplido este requisito.

3.2.2 Peligro concreto de obstaculizaclén de la verdad o que cometerd delitos
de lo misma clase. El recurrente, en su escrito de apelacién, ha vertido una
serie de agravios respecto a este requisito, los cudles se pasardn o resolver a
continuacién:

a) Respecto a la inexistencia de la “imputacién necesarla” del pefigro
concreto en el requerimienfo de suspensién preventiva de derechos.
Conforme se aprecia del incidente, el 10 de enero de 2020, la Segunda
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios PUblicos solicité al JSIP la suspension temporal en el
ejercicio del cargo (folios 2-30) contra el citado investigado,
sustentando el peligro concreto en el fundamento 6.2 de! apartado VI,
"De | spension temporal en el ejercicio de sus funciones”, en la que

esarrolid que, si el procesado retorna al cargo que ostentaba [juez
superior y presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima Este):

...] s previsible que haré uso del gradeo de influencias real que ejercio sobre
personal judicial y administrativo de dicha Corte, para alterar, ocultar o
desaparecer los medios probatorios, que aun no han sido actuados, hasta
efectuarse la etapa de Juicio oral,

Agregd, ademas, que:

[...] puede evitar o entorpecer la normal concurrencia de los testigos de cargo,
asi también, podria influir sebre los trabajadores de dicha Corle Superior de
Justicia de Lima Este, para producir o fabricar elementos de conviccién de
descargo inexistentes hasta el momento, en documentacion o testigos
servidores de la Corte de Lima Este que se encueniren laborande a su cargo.

Hasta este punto. se aprecia que e! Ministerio PUblico ha cumplido con
fundamentar la forma cémo el acusado podria influir respecto a los
trabgjadores de la referida Corte, a donde pretende reingresar
mediante el escrilo del 7 de enero de 2020 {folio 350}.

Al respecto, el recurrente también ha expresado gue existiria una falta
de precisidon en los nombres de los testigos sobre los cuales ejerceria
algin tipo de influencia o entorpecimiento, asi como de los medios de
prueba que aiteraria, ocultaria, desapareceria o fabricaria cuando se
tratasen de fraudulentos.

Ante elle, es necesario indicar que, conforme se observa de g
imputacion realizada por el Ministerio POblico, los hechos atribuidos que
constituirian el delito de trdfico de influencias reales agravadas (en
cuanto la segunda imputacion) se habrian suscitado en las instalaciones
cde la Corte Superior de Justicia de Lima Este, en razén de haber
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invecado influencias reales al sentenciade don Roger del Aguila
Mendoza, para interceder ante doiia Marilin Doris Gaspar Calle, en su
calidad de jueza del Juzgado Civil Transitorio de Lurigancho vy
Chaclacayo, en la demanda de amparo, tramitada en el Expediente
N.2 05550-2017; no obstante, el secretario judicial Radl Rodrigo Aguilar
Rueda le habrio presentado un proyecto de resolucidn, adviriendo i
incompetencia del érgano jurisdiccional’d, a fin mantener el beneficio
econdmico que ya se le habria enfregado con el objeto de obtener
fallo favorable para el sefor Del Agulla Mendoza en la Corte Suprema
(hechos imputados en el delito de tréfico de influencias simuladas
agravadas que corresponden al primer caso).

Por esa misma razén, esta Sala Suprema, mediante Resolucion N.° 3, del
16 de octubre de 2019 (folios 327-338). al imponer al recurrente Ia
recencia con restiicciones, ordend “La obligacién de no
concurrir a la Corte Superior de Lima Este [...]". ya que en dicho lugar
existen muchos elementos de juicio y 6rganos de prueba que tendrian
la potencialidad de contribuir al cabal esclarecimiento de los hechos en
la presente causa, sobre todo, al considerarse que habria sido en un
juzgado de esa jurisdiccion donde se tramitd una accién de amparo
"para asi mantener el beneficio econdmico aue ya se le habia
entregado con el objeto de obtener fallo favorable para Roger del
Aguils Mendoza® (Expediente N.° 05550-2017) como se indica en los
hechos afrbuidos preciscdos en la imputacion factico-juridica
(fundamento segundo de la presente resclucidn). Consecuentemente,
el Ministeric Publico ha desarroliado razonable y objetivamente las
intenciones constitutivas de peligrosismo que podria tener el recurrente
alreincorporarse a la Corte Superior de Lima Este.

Asimismo, respecto al agravio consistente en que el juez del JSIP habria
introducido de oficio los nombres de los testigos sobre quienes se podria
ejercer algin tipo de influencia, cabe precisar que en el acta de
/ audiencia publica de suspension preventiva de derechos redlizada en
primera instancia, se aprecia gue la representante del Ministerio PUblico
ha indicado que:

[-..] dicho cargo que retomaria el 10 de enero de 2020 le sirve para ejercer
influencias. Con relacién a la jueza Gaspar Calle, sefiald que ya habia sido
reincorporada a sus funciones como jueza del Juzgodo de Paz Letrado de Llima
Este, y del secretario Rall Aguilar Ruedas, el acusado al ocupdar diche cargo
puede influenciar en ellos [...]'%,

'3 Hlementos de conviccion N.o 21 y 24 (folios 215-217 ¥ 243-2435, respectivamente}, detallados en
el requerimienfo de suspensién femporal en el ejercicio de! cargo (folio 14).
'4 Acta del JSIP, corriente a folios 365-374.
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b)

De lo cntericr, fluye con meridiana transparencia la  actuacion
apropiada del sefor juez del JSIP, siendo ademds un tema inscslayable
el hecho de que el recurrente, al haber sido presidente de la Corte
Superior de Lima Este, tendria una capacidad de influencia innegable
sobre los trabajadores de dicha Corte, con mayor rozén fratdndose de
los citados testigos, cuya necesidad de neutralidad v garantic de
posibles injerencias inapropiadas es absolutamente indiscutible, sobre
todo si son considerados directa o implicitamente en la imputacién
factico-juridica y en los elementos de conviccion. En el caso de la jueza
dofia Marilin Doris Gaspar Calle, es citada reiteradomente en la
descripcidon de los hechos imputados {apartado IV del requerimiento de
suspension de derechos); y en el caso del secretario judicial don Ragl
Rodrigo Aguilor Rueda, su declaracién aparece como elementc de
convicglon N.° 21 de dicho requerimiento para acreditar “que la
manda de accidon de amparo interpuesta por la abogada Melva
Sonia Aguilar Farfén ante el Juzgado Civil Transitoric de Lurigancho y
Chaclacayo, o cargo de Marilin Doris Gaspar Calle, no era competente
ara su conocimientc y no reunia los requisitos para su tramitacion de
acuverdo al Cédigo Procesal Constitucional”. En consecuencia, los
agravios en este exfremo no son de recibo.

Respecto a que no se ha motivado correctamente la solicitud de la
reincorporacién y su fecha de presentacién y los elementos de juicio
sobre el peligro procesal (inexistencia de nueva evidencla de dicho
peligro). El recurente menciona que el JSIP rechazd su pedide de
variacion de las reglas de conducta, las cuales fueron presentadas con
el objetive ulterior de solicitar la reincorporacién a su cargo de juez en Ia
Corte Superior de Justicia de Lima Este. En audiencia, refiié que no

impugno dicha decisién porque no tenia una resolucion favorable de
dicha Corte.

De igual manera, aduce que la solicitud de reincorporacién es solo un
pedido que bien pudo ser aceptado o rechazado por la Corte Superior
de Lima Este, que se ha presentado con base en su derecho
constitucional a formular peticicnes, io que de ninguna manera podria
configurarse como una conducta riesgosa o peligrosa o un indicador de
posibilidades de perturbacion de la actividad probatoria.

Al respecto, es necesario precisar que las acciones suscitadas durante
el proceso penal insoslayablemente tienen que ser interpretadas en su
contexto. No se puede interpretar el comportamiento del recurrente
simplemente como una occién en la gque, en el ejercicic de sus
derechos como ciudadano, estd efectuando una solicitud que puede

13
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ser denegada o rechazada y que dicha accién no tiene ninguna
implicancia dentro de la causa. Por el contrario, resulta sorprendente y
hasta reprochable, en lo que se refiere al peligrosismo procesal, e
hecho que con fecha 7 de enero del presenfe ano (tan solo a poco
mas de dos meses del pronunciamiento de esta Sala Penal Especial que
declard infundada la prolongacion de prisién preventiva) el investigado
Garcia Ruiz haya solicitado ala presidenta de la Corte Superior de Limo

Este su incorporacién en el érgano jurisdiccional que coresponda (folio
35600,

Cabe seficlar que esta Suprema Sala habia establecido como
restricciones adicionales al mandate de comparecencia lo siguiente:

IV.DISBONER que, o partir del dia de mafiana 17 de cctubre de 2019 y hasta
que-€oncluya el proceso. de conformidad con el arficulo 288 del CPP, la
uacion juridica del encausade don Jimmy Garcia Rulz serd la de
comparecencia con las siguientes restricciones:

a. La obligacion de no ausentarse de la ciudad en Ia que residird v laborard
(provincia de Chiclayo), segin su contrato de trabajo, sin autorizacion del
Srganoe junsdicclional,

(.

¢. La obligacién de no concurrr a la Corte Superior de Lima Este ni al distrito
de Tingo de Saposoa (ubicado en ol departamento de San Martin).

A pesar de que esta Sala Penal Especial determinég dichas restricciones
bastante especificas v sobre las cuales la defonsa estuvo plenamente
consclente y que se habia valorado para tomar esa decision, nada
menos que el arraigo domiciliario (o propdsito del peligro de fuga) y
arraigo laboral en la localidad de Chiclayo (fundarmento 2.3.9.a de la
referida resolucion), el investigado pidid su reincorporacion ante Ig
Corte Supericr de Lirmna Este.

Es mas, también se valord y ponderd el contrato de trabagjo ofrecido
cgmo elemento de juicio con la empresa "Korea Motos* por un tiempo
ifdefinido, indicéndose especificaments que subsistia el peligro de
obstaculizacion, e incluso, que resultaba “absolutamente pertnente
que, frente a la irefragable consecuencia de la caducidad del plazo”
de la prisién preventiva, “tengan que implementarse restricciones
adiciondles ala comparecencia”.

Resulta entonces ildgico que, habiéndose comprometido a respetar las
restricciones adicionales a Ia comparecencia vy, pese a tener una
restriccion, consistente en la "obligacién de no ausentorse de Ia ciudad
en la que residira y laborard (provincia de Chiclayo), segun su confrato
de trabajo, sin gutorizacién del érgano jurisdiccional”, vy estar en la
obligacion "de no concurrit a la Corte Superior de Lima Este”, solicito,
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ante la Presidencia de la Corte Superior de Lima Esie, su reincorporacion
como juez superior titular de dicha Corte, 10 que se encuentra
debidamente acreditado, sin hacer presente ias glosadas restricciones
que, al ser implementadas por mandate judicial, son claramente
incompatibles con su pretensidn reincorporativa.,

La acfitud desplegada por el citado investigado refleja la escasa
conviccidn sobre sus propios compromisos ante la Sala Penal Especial,
que ademdas se plasmaron en medidas limitativas de derechos, lo que
refleja, a su vez. objelivamente la persistencia del peligrosismo procesal
en la moddlidad de entorpecimiento, e incluse puede advertirse que
dicha solicitud de reincorporacion resulta temeraria, méaxime, <l tener
en cuenta su condicién de abogade y magistrado, en tanto y en
cuanto podria haber inducide a una estimacion errénea (de haber
cdmmdo la Corte Superior de Lima Este la reincorporacion del
igado, se producia juridicamente una flagrante contradiccién con
el mandato judicial de la Sala Penal Especial).

La defensa ha indicado gue paralelamente solicitd la variaciéon de las
medidas al JSIP. Si dicho dérganc jurisdiccional rechazd su pedido,
deberia haber impugnado, teniendo en cuenta que las medidas
cautelares en general son instrumentoles, provisionales y variables. En
caso de tener respuesta positiva, podria haber solicitado con todo
derecho su reincorporacién como juez tituiar, empero, e recumente
prefirid elegir ung via que no muesira precisamente la honra de un
compromiso procesdl y, por ende, constituye peligro de obstaculizacién,
en armonid con otros elementos de juicio ya desarrollados en la
presente resolucion.

En conclusidn, la declaracidn de improcedencia del requerimiento de
prolongacidn de la prision preventiva ne equivale necesariamente a la
extincién ¢ decaimiento absoluto del peligro procesal. Al haberse
/ dispuesto restricciones adicionales o la comparecencia, se ha tenido en
/ cuenta la subsistencia de las posibilidades de entorpecimiento de la
actividad probatoria que aheora se evallan en un nuevo contexto
insoslayable. En consecuencia, para la implementacion de la suspensién
preventiva de derechos, subsisten y se han cumplido los elementos de
juicio constitutivos del peligro procesal.

c) Respecto al agravic consistente en que no se molivéd cudl seria sl riesgo
de que el pracesado vuelva a cometer delitos de la misma indole. En el
fundamento 9.2 del requerimiento de suspensién preventiva de
derechos, apartado IX, bagjo el subtitulo “que el acusado es pasible de
cometer delitos de la misma clase de aquel que se le viene
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procesando, de refornar a la funcién plblica”. se aprecia que el
Ministerio PUblico fundamentd lo siguiente:

9.2 [...] el acusado Jimmy Garcia Ruiz, como Juez Superior incurmié en hechos
ilicitos, valiéndose de su calidad de méxima autoridad de una Corte Suparior
de Justicia, en este coaso de Lima Este, a fin de intentar tavoracer a
sentenciado Roger Del Aguila Mendoza en una sede judicial que tenic a su
cargo fal comeo 1o fue el Juzgado Civil Transilorio - Luriganche y Chaclacayo;
por lo que dichas acciones hacen notar que dicho acusado puede volver a
cometer el mismo delitc de comupcidn de funcionarios {Tréfico de Influencias)
U ofro similar al refornar a la sede judicial de Lima Este, como Juez Superior.
{Folio 29).

No obstante, respecte a que el Ministerio PUblico invocé dicha forma de
peligrosismo procesal, cabe aclarar que en la resclucion recurrida el JSIP
considerd ese riesge solo tangenciamente para amparar la decision
impugnada, empero, fundamentalmente, invocé el peligro de
obstaculizacion de la actividod probatoria.

especto, la ley procesal {articulo 297.2.b del CPP} es clara al indicar
que se requiere el peligro concreto de obstaculizar la averiguacién de
lo verdad e de cometer delitos de la misma clase de aquel por el que
, s¢ procede. Ele significa que no es necesaria la concurencia
Copulativa de ambos supuestos facticos de peligro concreto y el JSIP ha
cumplido con fundamentar la medida principalmente con base en el
peligro concreto de obstaculizacién de la averiguacion de la verdad, v
solo complementariomente el peligro de reiteracién delictiva, que por

los caracteristicas y elementos de juicio que se vienen andlizando, sin
duda subsiste.

Finalmente, es necesario indicar gque en el requerimiento el Ministerio
PUblico también ha fundamentado lo medida de suspensidn preventiva
de derechos con base en documentos que le fueron remitidos desde Ia
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, tales como el
Oficio N.© 001462-2019-MUP-CS, del 10 de diciembre de 2019, suscrito por
AHoha Pilar Carbonel Vichez, en su calidad de presidenta de Ia
/ mencionada Corte Superior, quien remitid una copia fedateada del
[ Oficio N.° 260-2019-JS-CSILESTE-OSI-GG/PJ, remifido por el jefe de
/  seguridad del distrito de Lima Este, y el informe emitido por el agente de
/ Proteccion Intema don Heéctor Falcdn Veramendi, en la que se da
;" cuenta que, aproximadamente entre las dos primeras semanas del mes
de octubre de 2019, vio entrar al recurrente Garcia Ruiz o la sede
judicial de Matucana, e indicé que no registrd dicho incidente porque
desconcocia gue el acusado estaba impedido de concurrir a las sedes
judiciales de la Corte Superior de Lima Este.
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La defensa ha sostenido que no se ha motivado correctamente sobre la
supvesta concurrencia a la sede Judicial de Matucana, pues fue
excorcelado con fecha 18 de octubre de 2019 a las 18:00 horas, Yy qQue,
a las 22:00 horas de ese mismo dic, vicjd a la ciudad de Trdjillo,
conforme a los documentos que presentd en ia audiencia de primera
instancia {folios 379-381).

Se puede constatar que, en efecto, el recurrente fue excarcelado con
fecha 18 de octubre de 2019, conforme al Certificado de Libertad (folic
379): no obstante, de dicho documento, ni de algin ofro, se verifica
que su excarcelacion se haya producido a las 18:00 horas, ya que lo
Unico que se tiene certeza es de la hora gue fue impreso el Certificado
de Libertad, conforme se observa de la parte inferior derecha de dicho
documento, que sefala como hora de impresidn a las 2:43:04 p. m. En
ese sentido, existe una posibilidad de que el encausado haya podido
estar en la Corte Superior de Lima Este, pero no se evidencia suficientes
elementct de juicio pora efectuar una afirmacién categdrica en
€lacion a ese tema; sin embargo, dicha documentacién para este
Colegiado no es el fundamento principal para la ratificacidon de g
medida limitativa de derechos implementada.

Asimismo, tiene las mismas limitaciones Ia boleta de venta electrénica

~ BA26-00193785, emitida por Ig empresa TEPSA el 18 de octubre de 2019
(folio 380), que habria sido comprada a las 9:50 p. m. de ese diq,
situacion que, conjuntamente con la hora de impresion del Certificado
de Libertad —precisado lineas ariba—, admite un margen de fiempo
que podria haber sido utilizade para constituirse a la sede de Matucana
de la Corte de Lima Este, empero ello no sustenta con elementos de
juicio coroborantes.

No obstante ello, de la mencionada boleta de venta electrénicaq, se
verifica que el encausado fenia como lugar de legada la ciudad de
Tujilo {departamento de La Libertad); sin embargo, era de pleno
conocimiento del recurrente que las restricciones impuestas por esta
Sala Suprema., en la Resolucidn N° 3 del 14 de octubre de 2019 (folios
327-338), era entre otras, la “obligacién de no ausentarse de lo ciudad
en la que residird y laboraré (provincia de Chiclayo), segun su contrato
de frabgjo, sin autorizacién del érgano jurisdiccional”. Tampoco se tiene

conocimiento de si de la ciudad de Trujillo se digié o o provincia de
Chiclayo.

De igual manerg, el investigado presentd una fotografia (folio 381) en Ia
que indica que estaria con su pareja en el bus con direccién o Trujillo el
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dia 18 de octubre de 2019; sin embargo, aguelle ne se demuestra
simplemente con dicha fotografia y tampoco existen pasajes con
direccién a Chiclayo, lugar donde deberia cumplir sus restricciomes.

d) Respecio al agravio consistente en que no se anallzé lo medida de
suspensiéon preventiva de derechos, en relacién al principlo de
proporcionalidad (subprincipios de necesidad y proporcionalldad en
sentido estricto). El recurrente indica que la medida no es necesaria ni
proporcional, ademds, que el Ministerio PUblico no efectud dicho
andlisis en su requerimients de suspensién preventiva de derechoes. Sin

embargo, del apartado VIII. "“La proporcionalidad de la medida” del

requerimiento, se aprecia lo contrario, pues el Ministerio PUblico refirié
que, con base en los elementos de conviceidn presentados v la
prognosis de la pena que es mayor a cuatro afios (la pena concreta

solicitada al recurrente, conforme al requerimiento acusatorio, es de 11

anos despena privativa de o libertad y 6 ofos de pena de

i tfacion), la medida resulta proporcional.

Por su parte, el JSIP, en el considerando 15.3 de la resolucion apeladaq,
ingdicd que:

[...] atendiendo a Ias circunstancias  especiales de  los hechos, en
concordancic con el principio de culpabllidad por los hechos —considerando
que el procesado Jimmy Garcia Ruiz yad ha sido suspendido por un plazo de 12
meses por la entidad administrativa pertinente {OCMA)— segun intormacién
proporcionada por él misro en audiencia publica v la misma gue no ha sido
cuestionada ni rebatida por la sefiora Fiscal Suprema, este juzgado supremo en
atencién ¢ los principios de razonabiidad Y proporciondlidad, (o inhabilitacidn
a dictarse debe fijarse en 18 meses, lo cual responde a las exigencias
establecidas por la Ley, sefalando que dicho plazo resulta razonable para g
conclusion del proceso ya que éste se encuenira en etapa intermedia,

De lo expuesto, se advierte que el JSIP si ha expuesio argumentos sobre
I proporcionalidad de Ig medida, aungue pudo haberlo hecho mejor.
n todo caso, el érgano revisor solamente declarard la nulidad vy
reenviard la causa al Juzgado inferior cuando no sea posible subsanar
los vicios advertidos producidos en la tramitacién del proceso anterior o
la expedicidon de la resolucion impugnada; es decir, cuando no ]
tenga elementos suficientes para emitir un pronunciamiento, caso
contrario, se deberd evitar el reenvio, procediendo ¢ resolver al fondo
revocando o confimando. Ante las rémoras Yy grave dilacion de las
Causas que implican las nulidades, precisamente la Resolucion
Administrativa N.© 002-2014CE-P), referida a este tema, en su
considerando quinto, establece lo siguiente:
Se debe considerar la nulidad como una medida exirema y sélo aplicable q
Casos en que el supuesto vicio no sea subsancble. Es claro que cualguier
defecto en la motivacién de una resolucidn puede ser subsanable mediante Ig
exposicion de la mofivacién, Queée se considera la carrecta o la adecuada por
parte del &rgana revisor. Por consiguiente, en casos de autos O sentencias,
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consideradas como defectuosamente motivadas, se dsbe resolver el fondo
revocando o confirmando las resoluciones impugnadas por los fundamentos
expuestos por el superior.

El inciso ©) del articulo 162 det CPP se refiere a la convalidacldn para el
supuesto en que un eventual defecto “no ha afectado los derechos ¥
las facultades de los infervinientes”; y més especificamente, el Cddigo
Procesa Civil (aplicable supletoriamente por imperio de la primera
disposicion final de dicho texto) sefiala que "no hay nulidad si o
subsanacion del vicio no ha de infiuir en el sentido de la resolucién o en
las consecuenclas del acto procesal”, o que estd relacionado con el
principio de convalidacién y trascendencia de las nulidades.

En esa linea de andlisis, complementariamente se puede expresar que
la medida de suspensién preventiva de derechos supera el test de
proporciondlidad por las sigulentes rozones

medida idénea para cumplir la finalidad de evitar el
eligro procesal en la moddlidad de obstaculizacién de Ia
actividad probatoria, ya gue, a fravés de ella, se impedira que &l
recurrente —aprovechando su condicion de jJuez superior fitular—
pueda aproximarse © implementar mecanismos para presionar,
persuadir o condicionar a los testigos ya referidos en pdrrafos
precedentes. Asl, existe una relacién de causdlidad entre la
medida implementada (medio) vy el objetivo o finalidad procesal
que es legitimo constitucionamente (tutela efectiva a través de
eliminacion del peligro de obstaculizacién).

i) Es una medida necesaria ¢ propdsito de la gravedad de los
cargos que pesan contra el recurrente, quien ostentaba un alto
- cargo (uez superior titular e incluso presidente de Corte) y no
existen medidas alternativas de similar efectividad, por lo que se
enconfrarian en riesgo el sistema de justicia v los blenes juridicos
protegidos debido a lo que implca dicha actividad.
Lamentablemente, el encausado ha dado muestras de su
dudoso compromiso en relacion a sus obligacionss y restricciones
yaimpuestas (maxime, al ponderarse su condicién de abogado y
magistrade) por lo que esta medida es estrictamente necesaria.

Es una medida proporcional en senfido estricto, pues lao
intervencién en el derecho fundamental al trabajo que tiene e
recurrente estd justificada por la necesidad del cumplimiento de
los fines vy objefivos procesdles de tutela efectiva
constitucionalmente legitimos que estédn acompanados con
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suficientes y graves elementos de conviccion, que en su
momento justificaron la implementacién de 1o prision preventiva,
sobre los cuales no ha existido discusidn o cuestionamiento por
parte de la defensa. Ademds, la afectacién del derecho ql
trabojo al recurrente es leve, en la medida en que, de Ia
constancia emitida por la empresa Korea Motos S.R.L. {folio 378),

aquel se encuentra laborando con normalidad en dicha
empresa.

Por otro lado, de lo sumatoria del periodo de suspensién
impuesto por la OCMA vy el JSIP, se verifica que no superan Ia
mitad de la pena de inhabilitacién a la gue seria merecedor en
caso de ser hallado respensable, de acuerdo a lo preceptuado
en el arficulo 299 del CPP. En efecto, solo por los delitos de tréfico
de influgncios, en caso de ser hallado responsable, por tratarse
concurso real de delitos, se le impondria un minimo entre é
meses y 10 afies de inhabilitacién (por el primer hecho de tréfico
de influencias). y entre un minimo de 5 afos y un méximo de 20
anos (por el segundo hecho), por lo que la suspension preventiva
de derechos estd implementada muy por debdgjo de las
estipulaciones legales, ya que enire ambos el minimo legal (de Ia
- pena de inhabilitacién) seria de 5 afios y medio, cuya mitad es
de 2 afos y 9 meses {como criterio para la imposicidn de [a
suspension preventiva de derechos).

En conclusion, el grado de intensidad de Ia Intervencién en el
derecho limitado es leve frente al grado de intensidad de Ia
optimizacion del fin que es constitucionalmente  legitimo,
finclidad que, a su vez, es de alta envergadura y consideracion,
de ocuerde a los hechos imputados v a los elementos de
cenviceion que lo acompafian.
f3.3. El hecho que el JSIP haya rechazado lo solicitud de variacién de medidas
/ restrictivas —segun el impugnante, lo que este Colegiado no puede verificar—
_f POr no existir un pronunciamiento de Ig Corte Superior de Lima Este sobre su

N / reincorporacidon —eriterio que este Colegiado ne comparte— no afecta Ia
validez de la decision jurisdiccional recurrida,
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DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros integraintes de
la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de Ia Repiblica,
ACORDAMOS:

I Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por ila defensa
técnica del investigado don Jimmy Garcia Ruiz en todos sus extremos.

Il CONFIRMAR la Resolucion N.° 2, del 16 de enero de 2020 (folios 382-412},
emitida por el sefor juez del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria, que declard: 1. FUNDADO EN PARTE EL REQUERIMIENTO DE
SUSPENSION PREVENTIVA DE DERECHOS CONTRA EL ACUSADO JIMMY
GARCIA RUIZ. 1. IMPONER lo medida de suspensién preventiva de
derechos, consistente en la suspensidn en el gjercicio del cargo de Juez
Superior Titular de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, al
investigado JIMMY GARCIA RUIZ, durante el plazo de DIECIOCHO
MESES".

lIl.  REMITIR el presente cuaderno al Juzgado de procedenciaq,

IV.  NOTIFICAR la presente resolucion o las partes procesales y proceder con
arreglo a ley.

S.S.

NEYRA FLORES

CASTANEDA ESPINOZA
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