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Titulo: Comparecencia restrictiva y Arraigo

Sumilla. 1. La comparecencia con restricciones es una medida de coercién personal
cuyo pregsupugsto es lasospecha razonable del hecho y de la vinculacion del
imputado con su comisidon —a diferencia de la pmigideventiva no requiere
sospecha fuerte—; y, respecto deeligrosismo procesal, comorequisito para su
imposicion, se requiere que uno de los dos rie§ggs u obstaculizacién) no sea
de tal intensidad que revele un serio peligro daltamiento o de
entorpecimiento2. La concrecién del riesgo, cuando se trata del aniel
procedimiento de investigacion preparatoria formaf requiere de una
acreditacion consistente del arraigo o de otrainBtancia relevante, sino que es
posible tener presente, inicialmente desde luegiesnpre para el peligro de
fuga, los otros parametros de decision: graveddd gena esperable, magnitud
del dafio causado, comportamiento del imputado teiinprocedimiento o en
otro procedimiento anterior, e integracion en umganizacion delictiva (ex
articulo 269 del Cédigo Procesal Penal)Para el peligro de obstaculizacion
debe acreditarse la existencia de un peligro ctmcle afectacion a los érganos
de prueba o de los medios de prueba, conformetémdima el articulo 270 del
Cadigo Procesal Penal. En este caso el pedido twerce formuldé con la
Disposicion de Formalizacién de la InvestigacioepRratoria y fue resuelto por
el Juez a los veinticinco dias de iniciado el pdiméento de investigacion
preparatoriat. El impedimento de salida del pais, en tanto medida auténoma
restrictiva de la libertad deambulatoria del implataes de tener presente que
como medida de coercion procesal esta sujeta, dedderincipio de
proporcionalidad (adecuacion y necesidad}eahisito del peligro de fuga, sin
perjuicio de que elpresupuesto del fumus delicti comissi se sustenta en una
sospecha razonable, pero de un delito sancionado en el caso cona@touna
pena mayor de tres afios (estricta proporcionalidadyiamente, no es posible
equiparar el impedimento de salida con la prisidaventiva por la mayor
gravedad de esta ultima medida de coercion, lagrése del sistema procesal
penal.

—AUTO DE APELACION-

Lima, veintidés de marzo de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS; enaudiencia pablica: losrecursos
de apelacion interpuestos por la defensa de los encausadRTUNATO ELSEN
CHILINGANO VILLANUEVA , ANGEL IGNACIO CHILINGANO VILLANUEVA ,
MARTIN DE JESUS D’AZEVEDO GARCIA, RONEL JESUS ZAVALETA DE LA
CRuUz, RAUL ROOSEVELT CHANAME ORBE Y JOSE SABINO STAHL NORIEGA
contra el auto de primera instancia de fojas matmcientos setenta y
cuatro, de once de octubre de dos mil veintiune, @udict6 mandato de
comparecencia con restricciones contra los encassaibligacion de no
ausentarse de la localidad donde residen sin peax@izacion expresa del
Juez Supremo de la Investigacion Preparatoria;ipmadn de comunicarse
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directa o indirectamente bajo cualquier medio, fmrrtugar, espacio o
circunstancia con las personas que poseen la ¢ondie investigados o
testigos en el presente proceso; presentarse fpmetni2 ante la Segunda
Fiscalia Suprema Transitoria o al Juzgado Supremdadinvestigacion
Preparatoria las veces que sean citados en el dansoinvestigacion; asistir
puntualmente ante el Organo jurisdiccional pararespectivo control
biométrico cada treinta dias (el ultimo dia haldl chda mes) en la sede
fijada por el érgano judicial; y, prestar una canaie cincuenta mil soles; vy,
(il) ordend el impedimento de salida del pais de hegstigados, por el
plazo de dieciocho meses; con todo lo demas grespécto contiene. En el
proceso penal que se les sigue por los delitasbe=ho activo gspecifico,
cohegcho pasivo gspecifico y negociacidon incompatible en agravio del
Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LOS CARGOS E ITINERARIO DEL PROCESO

PRIMERO. Que se imputa a Ezequiel Baudelio Chavarry CorreRayl
Roosevelt Chanamé Orbe que en su condicion de mosmiel Jurado
Nacional de Elecciones y en el ejercicio de susitures recibieron dadivas
0 beneficios (sumas dinerarias y manejo de pudshasales de la comuna
de Villa Maria del Triunfo) de parte Angel Ignadhilingano Villanueva
(ex alcalde de la citada Municipalidad), Ronel 3egavaleta De La Cruz
(ex Gerente Municipal de la aludida Municipalidag)Fortunato Elsen
Chilingano Villanueva (hermano de Angel Ignacio [@igiano Villanueva)
para que confirmen la vacancia del entonces alcadédélistrital de Villa
Maria del Triunfo Carlos Alberto Palomino Ariasdg ese modo, favorecer
a Angel Ignacio Chilingano Villanueva como nuevaadde del referido
distrito. Ello se concret6 con la emision de ladheson 1284-2016-JNE, de
veintidos de diciembre de dos mil dieciséis, quefiomé el Acuerdo de
Consejo 031-2016-MVMT que vaco a Carlos AlbertooRaho Arias del
cargo de alcalde del distrito, y la Resolucién 2007-JNE, de siete de
marzo de dos mil diecisiete, que declaré infundeldecurso extraordinario
presentado por Carlos Alberto Palomino Arias corradecision del
méaximo 6rgano electoral que confirmd su vacancia.

o« Las sumas dinerarias se entregaron por intermegiMaktin De Jesus
D'azevedo Garcia y Fortunato Elsen Chilingano Wilkeva (diez mil soles)
durante el procedimiento del recurso extraordinapwoximadamente, entre
febrero y marzo de dos mil diecisiete. Chilinganidlaiueva informo a
Ronel Jesus Zavaleta De La Cruz que la entregaabéa hefectuado.
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Ademas, los magistrados encausados recibieron gsudaborales para
terceros en la Municipalidad de Villa Maria delurio.

o La vacancia de Carlos Alberto Palomino Arias debocade alcalde de
Villa Maria del Triunfo era el resultado de la ditp de dos grupos al
interior de la Municipalidad y para satisfacer susreses particulares. Un
grupo formado por los hermanos Angel Ignacio Ch#imo Villanueva (ex
alcalde) y Fortunato Elsen Chilingano Villanueva,el otro colectivo
integrado, entre otros, por Ronel Jesus Zavaletd ®€ruz (ex gerente
general).

o Los trabajadores Elmer Barboza Carranza y José&&bahl Noriega se
beneficiaron de la venta de la funcion publica,spiueron contratados en la
Municipalidad de Villa Maria del Triunfo como regdo de la actividad
ilicita de los magistrados del Jurado Nacional dedtones.

o Los funcionarios municipales que promovieron, dg@ron y aceptaron
su la contratacion de Barboza Carranza y Stahleari esto es, Angel
Ignacio Chilingano Villanueva (ex alcalde) y Rodelsus Zavaleta De La
Cruz (ex Gerente General), se interesaron indel@dtamen forma directa
por razdn de su cargo en provecho de tales personas

o Asimismo, la accion de interesarse de parte de floxionarios
municipales, ex alcalde y ex gerente municipallaecontratacion de Elmer
Barboza Carranza como gerente de desarrollo sdflabkolucion de
Gerencia Municipal 057-2017/MVMTGM, de diecisiete tebrero de dos
mil diecisiete) y de José Sabino Stahl Noriega ca@wesor legal externo
(locador de servicios) durante el afio dos mil diete, estuvo motivada
tanto por los intereses de los magistrados detlduxacional de Elecciones
y Martin De Jesus D'azevedo Garcia como de FoduBken Chilingano
Villanueva (hermano del alcalde Angel Ignacio Gfghno Villanueva),
quienes instigaron su contratacion. Este uUltim@&nais, manejaria con su
hermano las operaciones propias de la Municipalidad

SEGUNDO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepergpor
auto de fojas mil cuatrocientos setenta y cuateoprce de octubre de dos
mil veintiuno, declardundado el requerimiento de la sefiora Fiscal Suprema
Provisional; y, en consecuenciappuso a los imputados la medida de
comparecencia con cinco restricciones, entre ellgsago de una caucion
economica, asi como dictdé impedimento de salidapdé& por dieciocho
meses.

TERCERO. Que contra esta resolucion los imputados Forturiasen
Chilingano Villanueva, Angel Ignacio Chilingano Mihueva, Martin De
Jesus D’azevedo Garcia, Ronel Jesus Zavaleta Geuls Raul Roosevelt
Chaname Orbe y José Sabino Stahl Noriega intemmmsieecurso de
apelacion.
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o El cuaderno de apelacién fue recibido por esteufab Supremo el dia
veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.dialiencia de apelacion,
por decreto de fojas doscientos treinta y uno,udérc de marzo de dos mil
veintidos, se sefial6 el dia de la fecha. Estazdeabn la intervencion de la
sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, docfdsgandra Maria
Cardenas Avila, y la defensa de los encausados |A@iElingano
Villanueva, doctor Manuel Augusto Pérez Mendietastéato Chilingano
Villanueva, doctor Humberto Edgar Valle MendozanBloZavaleta de la
Cruz, doctor Elio Abel Concha Calla; Raul ChanambkeQdoctor Christian
Sanchez Sanchez; y, la intervencion como abogagldssdencausados José
Sabino Esthal Noriega y D’azevedo Garcia, resp&ct@énte. Asi consta en
el acta adjunta.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LAS PARTES PROCESAES

CUARTO. Que han recurrido solo por el extremo de la caudids
encausados Angel Chilingano Villanueva, Fortunatdi@ano Villanueva
y Zavaleta de la Cruz —pidieron se rebaje la causb ultimo encausado
como pretension principal pidio no se le impongh r&striccion)—. El
encausado Sthal Noriega impugné, ademas de la écauel control
biométrico y el impedimento de salida del pais,gagnprotestd inocencia.
Los encausados D’azevedo Garcia y Chanamé Orberiezon todos los
extremos de la resolucion de primera instanciastaion la medida de
comparecencia simple. Asi consta de sus escritosateso de apelacion de
fojas mil quinientos setenta y cinco, setecientemta y seis, mil quinientos
ochenta y cuatro, mil seiscientos tres, mil sergo® ocho, y mil seiscientos
trece, respectivamente.

8§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

QUINTO. Que lacensura impugnatoria esta circunscripta a las medidas de
coercién personal de comparecencia con restricgigrae impedimento de
salida del pais dictadas contra los encausadosrreetes Fortunato
Chilingano Villanueva, Angel Chilingano Villanuev®'azevedo Garcia,
Zavaleta de la Cruz, Chaname Orbe y Stahl Noriega.

SEXTO. Que lacomparecencia con restricciones €s una medida de coercion
personal cuyopresupugsto €S lasospecha razonable del hecho y de la
vinculacién del imputado con su comision —a difef@ande la prision
preventiva, no requier@ospecha fuerte—; y, respecto depeligrosismo
procesal, comorgequisito para su imposicion, se requiere que uno de los dos
riesgos {uga U obstaculizacién) no sea de tal intensidad que revele un serio
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peligro de ocultamiento o de entorpecimiento, castipula el articulo 287,
numeral 1, del Cddigo Procesal Penal.

o La conergcidn del rigsgo, cuando se trata del inicio del procedimiento de
investigacion preparatoria formal, no requiere dea uacreditacion
consistente del arraigo o de otra circunstancevaglte, sino que es posible
tener presente, inicialmente desde luego y siempgra elpeligro de fuga, los
otros parametros de decision: gravedad de la pgperable, magnitud del
dafno causado, comportamiento del imputado durdmieoeedimiento o en
otro procedimiento anterior, e integracion en urganizacion delictiva (ex
articulo 269 del Cdédigo Procesal Penal). Asi sephanunciado, por
ejemplo, la Sentencia del Tribunal Constitucionap&iol 35/2007, de
nueve de marzo, de suerte que:]‘en el momento de adopcion inicial de la medida,

el riesgo de fugase puede sustentar solo en circunstancias objetivas como el tipo de delito y

la gravedad de la pena, mientras que, con el transcurso del tiempo, se han de ponderar las
circunstancias personales del privado de libertad y del caso concreto”.

oo Para ebeligro de obstaculizacion debe acreditarse la existencia de un peligro
concreto de afectacién a los 6rganos de pruebalosdeedios de prueba,
conforme lo determina el articulo 270 del Cddigodesal Penal. En este
caso el requerimiento coercitivo se formuléo con Désposicion de
Formalizacion de la Investigacion Preparatoria & rfesuelto por el Juez a
los veinticinco dias de iniciado el procedimient@ dnvestigacion
preparatoria.

SEPTIMO. Que, en elsub judice, el conjunto de medios de investigacion
acopiados, consistentes tanto en la declaracioncdilborador eficaz
1020-2017, debidamente declarado como tal porseiatérme de veinte de
mayo de dos mil diecinueve, como del testigo pidted R-02-2019, al
igual que diversos documentos escritos (resolusiomeinformes de la
Municipalidad y resoluciones del Jurado Nacional Hkcciones) e
interceptaciones de llamadas telefénicas, dan aue€et una actuacion
conjunta de varios funcionarios municipales y deetes —el conjunto de los
imputados— para asegurar la vacancia del alcatdetdi de Villa Maria del
Triunfo, Alfonso Palomino Arias, lo que dio lugamae, en efecto, ello se
consiguiera en el Jurado Nacional de Eleccionesjigpipago de dinero y la
contratacion de dos personas en la referida Muadidgd Distrital. Las
resoluciones favorables se consiguieron y, adesgaspntrataron a las dos
personas: Barboza Carranza y Stahl Noriega. Lasddokraciones y el
intercambio de numerosas llamadas telefénicasizadals en el Informe de
la Policia Nacional 281-2021-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DERAEC, asi
como la diligencias de escucha y de visualizacearmvideo, de diecinueve
y veinte de agosto de dos mil dieciocho, son digativas al respecto.
o Los elementos de investigacion —que el Cédigo d@mmrizlementos de
conviccion”— que surgen de los aludidos medios investigativeacionados
_5_
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entre si, permiten sostener, con un nivel de sbspeszonable —inferior a
las sospechas fuerte y suficiente (para dictargprigsreventiva y el auto de
enjuiciamiento, respectivamente—, quepebupuesto de la comparecencia
restrictiva esta cumplido.

OCTAVO. Que, en cuanto apeligrosismo procesal, debe tomarse en
consideracién, como datos suficientes, la grave@dds delitos atribuidos y
la magnitud del dafio institucional causado pordadcicta delictiva. Ya se
ha puntualizado que el arraigo, en el momentoahubel procedimiento de
investigacion en que se requirié la medida de cderao es relevante, el
cual, desde luego, segun pase el tiempo del proces@ necesario
reexaminar judicialmente y correlacionarlo con ldsmas factores de
peligrosidad legalmente consagrados, asi comoacsodpecha del hecho.

o« Debe entenderse, entonces, queaikro de fuga, aunque en un nivel
minimo alin se mantiene. En cambio, no existe base nlatenaistente que
revele unpgligro cigrto deg obstaculizaciéon. No se ha dado cuenta de alguna
maniobra, con algun nivel de apoyo indiciario pdioeental, que revele tal
riesgo. Es claro, por lo demas, ggeimero, el hecho de que exista un
testigo protegido no necesariamente se proyectadatos especificos, de
resultado de peligro, que tal situacion cercanagreeluciria o, en algun
momento se produjo; gegundo, el que un imputado pueda haber ocultado
informacion al declarar no puede ser motivo parasicierar una
obstaculizacion a la actividad probatoria, pueso€io caso se trataria de su
ejercicio constitucional de defensa, por lo que puede exigirsele que
confiese 0 que aporte informacion que contribuga @ondena; se requiere
una conducta positiva de destruccion, modificacamultacion, supresion o
falsificacion de elementos de prueba, asi comaoenitia indebida sobre un
organo de prueba, segun dispone el articulo 27&tefo 1, del Codigo
Procesal Penal.

NOVENO. Que, en lo atinente a laaucion, el Juez Supremo de la
Investigacion Preparatoria la fij6 en la suma decwenta mil soles para
todos ellos. Como se sabe, el monto de la caucstéd en funcion al
peligrosismo procesal y la caucion no debe ser de tal cuantia que ndgue
ser afrontado por el imputado, de suerte que debwlerse en el juicio de
ponderacion a tres baremos: su situacion perssaaarencia de medios y
las caracteristicas del hecho atribuido (ex axic289, numeral 1, del
Cdédigo Procesal Penal).

o No existe razon alguna para no imponer una cawdgin el riesgo de
fuga latente de los imputados y la necesidad dwz&f el compromiso de
no huir comprometiendo su patrimonio. Es verdadlgeemputados o son
abogados o han sido funcionarios publicos y, pdegastan en condiciones
de soportar cargas patrimoniales como consecuelgtiaelito objeto del
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proceso penal. Empero, la cantidad fijada no selicercon la entidad del
riesgo, por lo que debe ser disminuida prudencialend®or otro lado, es de
acotar que existiendo tres baremos para la detacmim de la cuantia de la
caucion es posible, salvo diferencias insalvalrtestos Unicos, en los que
resalta la entidad del injusto y la culpabilidad pbhecho perpetrado, en
funcidbn a un hecho cometido por una pluralidad desgnas mediando
concierto delictivo.

DEcIMO. Que, en lo concerniente &pedimento de salida del pais, en tanto
medida autonoma restrictiva de la libertad deambuédel imputado, es de
tener presente que como medida de coercion proestalsujeta, desde el
principio de proporcionalidad (adecuacion y necsdjd al requisito del
peligro de fuga, sin perjuicio de que @lresupuesto del fumus delicti comissi se
sustenta en un@specha razonable, pero de un delito sancionado en el caso
concreto con una pena mayor de tres afios (esficporcionalidad).
Obviamente, no es posible equiparar el impedimdatsalida con la prision
preventiva, por la mayor gravedad de esta Ultimdigiaede coercion, la mas
grave del sistema procesal penal.

UNDECIMO . Que, en tal virtud, y como se apumpGupra, existiendo riesgo
de fuga no resulta irrazonable imponer el arrailgmpero, su nivel de
afectacion, por su intensidad, no puede ser ebdijgor el o6rgano
jurisdiccional de mérito. Debe reducirse en funcalnnivel del riesgo
evaluado.

DUODECIMO . Que es de apuntgspr otro lado, que no se ha producido un
supuesto de ineficacia procesal del auto recurrslea respecto del
procedimiento seguido al afecto o en orden a lai@sira del auto recurrido.
El cuestionamiento respecto de una presunta vulideralel principio de
proporcionalidad para decidir las medidas de coéargirocesal o una
indebida interpretacion o aplicacion de las normas la regulan son de
mérito y su realidad determina la revocatoria degbale coercion, no la
nulidad.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO, parcialmente, logecursos de
apelacion interpuestos por la defensa de los encausadesUNATO ELSEN
CHILINGANO VILLANUEVA, ANGEL IGNACIO CHILINGANO VILLANUEVA ,
MARTIN DE JESUS D’AZEVEDO GARCIA, RONEL JESUS ZAVALETA DE LA
CRUZ, RAUL ROOSEVELT CHANAME ORBE Yy JOSE SABINO STAHL NORIEGA
contra el auto de primera instancia de fojas matmcientos setenta y
cuatro, de once de octubre de dos mil veintiune, @udictd mandato de
_7_
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comparecencia con restricciones contra los encassaibligacion de no
ausentarse de la localidad donde residen sin peax@izacion expresa del
Juez Supremo de la Investigacion Preparatoria;ipmadn de comunicarse
directa o indirectamente bajo cualquier medio, fmrrtugar, espacio o
circunstancia con las personas que poseen la ¢ondie investigados o
testigos en el presente proceso; presentarse fpmetni2 ante la Segunda
Fiscalia Suprema Transitoria o al Juzgado Supremdadinvestigacion
Preparatoria las veces que sean citados en el densoinvestigacion; asistir
puntualmente ante el Organo jurisdiccional pararespectivo control
biométrico cada treinta dias (el ultimo dia halal chda mes) en la sede
fijada por el érgano judicial; y, prestar una caunaie cincuenta mil soles; vy,
(il) ordend el impedimento de salida del pais de hegstigados, por el
plazo de dieciocho meses; con todo lo demas grespécto contiene. En el
proceso penal que se les sigue por los delitasbe:ho activo gspecifico,
cohgeho pasivo gspecifico y nggociacidn incompatible en agravio del
Estadoll. En consecuenci&ONFIRMARON el auto de primera instancia
en la parte que impuso comparecencia con restniesi@ impedimento de
salida del paisSREVOCARON el auto antes citado en cuanto fij6 en
cincuenta mil soles el monto de la caucion y establcomo plazo del
impedimento de salida dieciocho meses; reformandaleambos puntos:
FIJARON en veinte mil soles el monto de la caucionv®USIERON el
plazo de doce meses del impedimento de salida;ONFIRMARON en

lo demas que contiene y es materia del recuhsdDISPUSIERON se
transcriba la presente Ejecutoria al 6rgano juw@dnal de origen y se
devuelvan las actuaciones; con transcripclAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON



