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El peligro procesal

La defensa ha tratado de desvirtuar que exista el
peligro procesal de fuga; sin embargo, los
arraigos domiciliario, familiar y laboral no han
sido acreditados con material idoneo.

AUTO DE APELACION
Lima, diecinueve de abril de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto poma Patricia Bouanchi Arias contra la
Resolucion numero 2, emitida el veintitrés de febr@de dos mil veintidos
por el Juzgado de Investigacion Preparatoria d€dae Suprema, que
declaré infundada la solicitud de cesacion de qmigireventiva solicitada
por la citada apelante, en la investigacion prdépaeaque se le sigue como
presunta autora de los delitos contra la tranqdlighliblica-organizacion
criminal y contra la administracion publica-cohegbasivo especifico, en
agravio del Estado; y oidos los informes oralepeetvos.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1 El siete de febrero de dos mil diecinueve la Prarféscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos Cometidos [pamcionarios
formalizo la investigacion preparatoria en calidbd autora contra la
investigada dpelant¢ Ana Patricia Bouanchi Arias por la presunta
comision de los delitos de organizacién criminatghecho pasivo
especifico, en agravio del Estado.

1.2 Mediante la Resolucion namero 1, del diecisietdetdeero de dos mil
diecinueve, se dispuso tener por comunicada ditéosicion. Esa
misma fecha la Fiscalia requirié la prision prewentcontra la
procesada por el plazo de treinta y seis meseasylévarse a cabo la
audiencia respectiva, mediante la Resolucién nurBemel veinte de
febrero de dos mil diecinueve, se declar6 fundddeauerimiento de
prision preventiva contra la procesada por el pldeotreinta y seis
meses, lo que fue objeto de apelacion y resueltolpdala Penal
Especial mediante la Resolucion numero 4, del eEiatde marzo de
dos mil diecinueve, que confirmé la medida coeraiimpuesta.

1.3 La citada procesada no se encontraba en terribagmnal, por lo que
se ordend cursar los oficios de ubicacion y capturavel nacional e
internacional, lo que dio origen a la solicitudederadicion activa con
el Principado de Andorra, al tenerse conocimiensaliante escrito de
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la propia procesada ante la Fiscalia Suprema g fiehla Reniec que se
encontraba ubicada en dicho pais. La Sala Penasiioaa de la Corte
Suprema emitié la resolucion consultiva del seiguhéo de dos mil
diecinueve en el expediente de Extradicion Activdamaro 80-
2019/Lima y declaro procedente dicha solicitud.

1.4 Sin embargo, el diez de septiembre de dos mil @dimierpol Lima
puso en conocimiento que su par en el Principadardmrra informo
no haber ubicado a la procesada en el domiciliorm&dd, lo que
dificultd su ejecucion, por lo que se renovarondedenes de captura
internacional.

1.5 El diez de febrero de dos mil veintidés la defethsda citada imputada
solicitd la cesacion de la medida de prision prévary su sustitucion
por la de comparecencia con restricciones, inclasae vigilancia
electronica, en via de cooperacion judicial conPeincipado de
Andorra.

1.6 Ante el pedido de la defensa, el juez supremo destigacion
preparatoria emitio la Resolucién numero 2, dehtieés de febrero de
dos mil veintidos, materia de recurso, y declafaridada la solicitud
de cesacion de prision preventivdolios 460 a 472—.

1.7 La procesada Bouanchi Arias interpuso recurso ddaajdn contra
dicho auto el tres de marzo de dos mil veintiddslios 476 a 507—,
cuya pretension impugnatoria es que este Tribuogre®no declare
fundada la apelacion, revoque la resolucion impdgna sustituya la
medida por la de comparecencia con restricciomegndndose que se
lleve a cabo el control biométrico, entre otras ith&sl menos gravosas.

1.8 Elevada la causa en mérito al recurso de apelaestie, Colegiado
Supremo, por decreto emitido el veinticinco de ratel presente afo,
de conformidad con el articulo 278, numeral 2, @étligo Procesal
Penal(en lo sucesivo CPPsefialo como fecha para la vista de la causa el
diecinueve de abril del afio en curso.

1.9 Llevada a cabo la audiencia programada, delibdeadausa en secreto
y votada en la fecha, se cumple con pronunciardsemte resolucion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1 Se le imputa a la procesada Bouanchi Arias serrawtel delito de
cohecho pasivo especifico, previsto y sancionadel amnticulo 395 del
Caodigo Penal, por dos hechos referidos que suceriemson los
siguientesi) haber solicitado ventajgambio de una asistentg)recibido
como ventaja mantener su designacion como juezxrsuperaria para

impulsar los procesos judiciales del Expediente endn04019-2013
(nulidad de acto juridico deducido por Corporacid@xtil Lucia Export S. A. O.
contra la asociacién de vivienda El Rosario delt®&loMaria Stephanie Escate

1 Oficio nimero 5015-2020-MP-FN-UCJIE-SCB (EXT-19018).
2 Ctra del Mas de Ribafeta nimero 17, interior 3jrdanizacion Arrinzal, Principado de Andorra.
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2.2

Ardiles y Fernando Alejando Seminario Arteta), emitir la resolucion que
concedio la apelacion con la finalidad de que lda Sdixta de
Emergencia que integr6 en las vacaciones judiciglesdos mil
dieciocho pudiera resolver a favor de los interedels demandado

Seminario Arteta, yi) en el Expediente nUmero 225-19@@manda en
ejecucion deducida por la Federacidn Nacional dabdjadores Maritimos y

Portuarios del Pertd —en lo sucesivo Femaporedyo abogado fue Marcelino
Meneses Huayra, al emitir las Resoluciones nume48s del primero
de febrero de dos mil dieciocho; 549, del veintdetwero de dos mil
dieciocho, y 550, del veintiocho de febrero de nhilsdieciocho, con la
finalidad de que estas causas fueran vistas pdfala Mixta de
Emergencia durante el periodo vacacional de dos dmitiocho y
resueltas a favor de los intereses del citado almoga

Asimismo, se le imputa ser autora del delito denen organizado,
previsto y sancionado en el articulo 317 del aotslo cddigo, por
haber integrado la red interna del punto nodale€8tiperior de Justicia
del Callao de la organizacion criminal los CuelBlancos del Puerto,
cuando ejercia el cargo de jueza supernumerariicti@a Corte, y se
encargaba de impulsar, conocer, influir o resoprexcesos de interés
para la organizacién criminal con el propdésito déciar, aceptar y
recibir donativos, promesas y ventajas o benefiticigos en provecho
personal y de dicha organizacion.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

En la resolucion impugnada se declaré infundadaoleitud de cese de
prision preventiva de la procesada Ana Patricia adohbi Arias por los
siguientes fundamentos:

Conforme al numeral 5.1 del Decreto Legislativo rtmn1322, los
delitos imputados a la procesada se encuentransfmeven los
articulos 317 y 395 del Codigo Penal, por lo queresulta viable
imponer vigilancia electronica al encontrarse dichelitos excluidos
de tal medida.

El articulo 283, numeral 3, del CPP establece queeplera la
cesacion de prisibn preventiva cuando se cuente m@OEVOS
elementos de conviccion que demuestren la no creria de los
motivos que determinaron la imposicion de la pnspdeventiva. Al
respecto, la defensa sefiala que los nuevos elesnesaitan:i)
comparecer a través de la plataforma virtual Goddgézt ante la
Fiscalia Suprema que la citd para rendir su degitamgdel veinte de
agosto de dos mil veintiunoy participacion en las diligencias de

reconocimiento de voz en audios y escucha y trgtsgn (del
veintitrés de septiembre y el catorce de octubre dds mil veintiuno,

respectivamente)y ii) refiere que Misha Mansilla declar6 que no
entrego dinero alguno a la procesada.
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¢ Conforme a los graves y fundados elementos de cciow, estos no
han sido cuestionados; lo Unico que alega la dafgque el chofer de
Rios Montalvo no le entrego el dinero; sin embadicha version no
se encuentra acreditada, y en cuanto a la progmesig&a penal
tampoco vario. Por ello, dichos requisitos se nezein.

 Respecto al peligro procesal, la defensa muestraprincipal
fundamento en que la procesada ha asistido a tdevés plataforma
virtual a las diligencias programadas por la Fiscain embargo, ello
no es suficiente, puesto que resulta necesaricsgukeve a cabo la
pericia correspondiente a partir de la toma de tmae® su voz. Y,
aunque la procesada ha reconocido su voz, sola leebho en siete
audios de los veintisiete. Ademas, estas activElgdeticipativas se
llevaron a cabo un afo después de la aparicica @GONID-19.

« Ademas, respecto a la extradicion activa contrgpriacesada, la
Interpol de Andorra comunicé a este Estado qudteesuposible que
se lleve a cabo el proceso de extradicion por ocuamtse localizo a la
procesada en el domicilio comunicado y, cuando @kd@iado le
pregunté a la procesaden el Expediente nimero 9-2021-¢yal fue la
razon, esta respondié que como el Principado dedads pequefio
pudo haber salido a Espafa o Francia para reactatidades y por
eso no la encontraron. De ello se infiere que paetee facilidades de
trasladarse fuera de Andorra, criterio adoptado lpoSala Penal
Especial en el citado expediente. Asimismo, de #atiga de
matrimonio que acompafia se advierte que la nadi@hlde su
esposo es espafola y, aunque la procesada rafieteagenunciado a
esta, no ha presentado ningin documento que lditgréo cual no
desvirtua el peligro de fuga latente.

 Ademas, en las audiencias publicas de la citadaactanto en el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatorio @ania Sala Penal
Especial, la procesada indico otro domicilio difeeedel que anexé a
su pedido de cese, de lo cual se advierte simiétu¢h direccion del
domicilio, pero no resulta ser el mismo; ello semaua la
comunicacion de Interpol, por lo que no se tiendeza de su
ubicacion exacta. Por lo tanto, no presenta arrigoiciliario.

» Sobre la procesada recae otra prision preventi expediente antes
citado numero 9-2021-1, que fue confirmada por &aSPenal
Especial, por lo que su conducta no desvanece ititaledd peligro
procesal.

 Por ultimo, del acta fiscal sobre la toma de decién de la
procesada llevada a cabo el veinte de agosto denile®intiuno, en
cuanto a las preguntas relacionadas con su aatilad@ral actual, su
monto de remuneracion, si tiene participacion esqr&s juridicas o
si posee teléfono celular y/o fijo actual, refircategoricamente
“ninguna”, lo que hace que se incremente la inl@eede no contar
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con un arraigo familiar y laboral, y mucho menoformar otros
medios de comunicacion, salvo el correo electrgreacel citado pais
de Andorra, por lo que no se han presentado nuelassentos de
conviccion, especificamente respecto al peligragsal, que varien o
debiliten los requisitos de la medida impuesta.

Cuarto. Expresion de agravios en el recurso de apadion

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Solicita que se declare fundada la apelacion, weqree la resolucion
impugnada y se sustituya por la de comparecenciarestricciones,
ordenandose que se lleve a cabo el control biocoétentre otras
medidas menos gravosas.

Entre los motivos de su recurso alegarulneracion del derecho a la
libertad personal en la posicion del derecho furetaal de proteccion
contra la privacion arbitraria de la libertad fé&sig) inobservancia del
Acuerdo Plenario numero 1-2019/CJ-116, en cuanta ancorrecta
valoracion del peligro procesgliga y obstaculizacién)y iii) vulneracion
del derecho a la debida motivacion de la resolugiorivacion aparente)
Debido a las circunstancias ocasionadas por la O\, se
habilitaron las plataformas virtuales y la apelaméeconcurrido a las
diligencias para rendir su declaracion, asi conlasadiligencias de
escucha y reconocimiento, donde reconocié su vagnyparecio via
Google Meet. Al respecto, el Juzgado Supremo desshigacion
Preparatoria ha inobservado lo establecido en wrdo plenario en
referencia, pues no se ha tenido en cuenta querndovparticipando
en las diligencias, asi como su constante colalioran el proceso.
Sobre el peligro de fuga, el hecho de que ueroma viva en el
extranjero no implica peligro procesadr se, puesto que la procesada
tiene residencigarraigo domiciliario)en el Principado de Andorra, al
encontrarse su familia en ese pais por tener sosespacionalidad
andorrangarraigo familiar) Asimismo, no se puede exigir como arraigo
laboral necesariamente la existencia de un virlabloral y permanente
con algun grado de dependencia respecto a una sanprstitucion,
pues ello seria discriminatorio. Junto con su esplezidieron que la
procesada deje temporalmente sus actividades labgrase dedique a
su hogar. Y, en cuanto al peligro de obstaculizacé fiscal no ha
probado que haya incurrido en actos tendientestudbu obstaculizar
la investigacion.

Se ha incurrido en motivaciébn aparente, por cuaitaluzgado ha
reconocido la participacion de aquella en las @lilgias ordenadas por el
despacho fiscal y al mismo tiempo ha concluidorquessulta suficiente.

Quinto. La audiencia de apelacion

5.1

La audiencia de apelacion del auto se llevo a degbmanera virtual el
diecinueve de abril de dos mil veintidés en horas la mafana,
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habiendo concurrido el abogado Humberto Abanto &teghi, defensa
de la procesada Bouanchi Arigmrfe recurren)e y el representante del
Ministerio Publico, César Zanabria Chavez, quieresese orden
realizaron sus informes orales.

Sexto. Alegatos de la defensa de la parte apelante

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

La defensa alega que la Corte Interamericana decbes Humanos ha
establecido la doctrina de la revision periddica lde prisiones
preventivas, la que fue recogida por el articul®@ 28l CPP, y
amparandose en este solicita que se revise l@mpnsieventiva de la
procesada Bouanchi Arias, imputada por los detimgohecho pasivo
especifico y organizacion criminal.

Respecto a que su patrocinada recibio dinero pte pa Walter Rios a
través de John Misha, este ultimo ha negado tdldhgero la referida
declaracion aun esta siendo tramitada por el MinastPublico; y, por
otro lado, en cuanto a los trabajadores de Femé&pamico que hizo
fue expeditar una apelacion dilatoria planteadaep&stado.

La defensa plantea la disminucion del peligrocesal que fundo la
prision preventiva. Tanto por el Juzgado Supremolrd@stigacion
Preparatoria como por la Sala Penal Especial ablestd como peligro
procesal el peligro de obstaculizacion porque |semtia en el pais no
permitiria desarrollar la diligencia en la inveatigon y el peligro de fuga
porque, al no tener arraigo en el Peru, no ibadaa ssjeta al proceso.

Sin embargo, su patrocinada ha participado en ttakagliligencias
desde que se habilitd la plataforma virtual. Empetquez considera
gue no es importante por cuanto la Fiscalia regqu&étoma de muestra
de voz para realizar la pericia, por lo que regugr presencia, pero se
han usado grabaciones de audiencias de ella paraldgar, por lo que
resulta innecesaria su presencia.

Su defendida radica en Andorra, pero tiene unanodéeprision porque
no radica en el Peru. Y, en el proceso de extr@adi¢a policia de dicho
pais informé que no fue hallada en el domicilio;, lmoque solicité que
se le pusiera a disposicion de la autoridad juldéshacitado principado.
Presentd para ello el certificado de matrimonioag konstancias
domiciliarias. Entonces, ha variado el peligro psad. Ha reconocido
siete audios, pero no conoce de los otros. Y laeCBuprema ha
interpretado el tema de arraigo cuando una pergwrafuera del pais
en diversos pronunciamientos. Por lo tanto, salicjue se declare
fundada la apelacién, se revoque y se declare flanéa cese de la
prision preventiva.

Séptimo. Absolucion del representante del Ministea Publico

7.1

Solicita que se declare infundada la apelaciéon gmdirme el auto
impugnado.
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7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

En el caso concreto no hay elementos que hagaar Vanmedida o los
que se han presentado no tienen la suficiente gatelad para
sustituirla.

Efectivamente, las diligencias programadas se distéando a cabo de
manera virtual producto de la pandemia; sin emhargqor ello deja
de ser necesaria la presencia de la procesada Iparactos de
investigacion subsiguientes. Mas aun si no se feddesin efecto el
trabajo presencial de las diligencias de acuerdolamaturaleza que
corresponda.

La Resolucién nimero 620-2020 de la Fiscalia azdailos fiscales a
nivel nacional a que de manera facultativa pueddizar medios
tecnolégicos para el desarrollo de las diligenci@snpre que no se
vulnere norma procesal alguna y se garantice ectierde defensa.
Asi, la investigada, de veintisiete audios, soladwnocido siete, por
lo que es necesario que se recaben las muestras @ez para el
respectivo andlisis, ello acorde con la Resoludéna Fiscalia de la
Nacién numero 365-2020, que aprobé la Guia desasdligital forense
aplicable a las pericias por homologaciéon de vag gn el item 5.2
seflala que para tal efecto se requieren las msesuhbitadas e
indubitadas. En este caso, las indubitadas connelgmoa la investigada,
gue deben ser obtenidas a través de la diligercimma de muestra,
donde el perito obtiene la voz del investigado eaptio el equipo
especial para ello, por lo que es necesaria siemeis para concluir
con estas diligencias.

Los documentos de la defensa con los que pretesnikr Va situacion
juridica de la procesada sobre el peligro procesao el acta de
matrimonio, el documento de cobranza y la copiaetencia al cargo
de jueza, son de fecha anterior a la resoluciopradgon preventiva
impuesta y no acreditarian tal variacion; asi cdaropoco los otros
documentos(los que ni siquiera estan traducidagijle presenta, pues no
existe verificacion sobre su domicilio.

Tanto mas si en el proceso de extradicion que ssigee en el
Expediente numero 9-2021-1, por informes de larpaieAndorra, no
se encontraba en el domicilio que la procesadahabiicado.

En los casos que la defensa refirid sobre divgssmsunciamientos del
Poder Judicial sobre variacion de la prision prévancuando se
domicilia fuera del Perl, se habia presentado ipesiacial sobre su
domicilio y su familia en el pais extranjero; y, etro caso, el
procesado acreditdé su paradero notarialmente, pupesopio notario
dio fe de ello.

Octavo. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

8.1

El articulo 283, numeral 3 del CPP, sefiala lo sigje:
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La cesacion de la medida procederd cuando nuewsertos de conviccion
demuestren que no concurren los motivos que detarom su imposicion y resulte
necesario sustituirla por la medida de compareaeiara la determinacién de la
medida sustitutiva el Juez tendra en consideraciadicionalmente, las
caracteristicas personales del imputado, el tiemgmscurrido desde la privacion de
la libertad y el estado de la causa.

8.2 Si bien es cierto que la norma procesal reconoceleeécho del
imputado a solicitar la cesacién de la prision prdiva y una posible
sustitucion de esta por la medida de comparecdasiaeces que lo
considere necesario, dicha potestad conferida putawlo tiene una
serie de limitaciones no solo formales sino matsiaeferentes, en
esencia, a la existencia de nuevos elementos deicc@m que
desvirtien los fundamentos que dieron origen amposicion de la
prision preventiva

8.3 La Casacion numero 391-2011/Piura ha sefialado ajuedaciéon no
implica una reevaluacion de los elementos propagsbo las partes en
el momento en que el Ministerio Publico solicit@cialmente la prision
preventiva, pues para ello existe la apelacion d&had medida
coercitiva, sino que requiere una nueva evaluagém sobre la base
de la presencia de nuevos elementos que deberdegsttmamente
aportados por el que lo solicita. Dichos elemeritasdiran en la
modificacion de la situacién original del solicitanpor lo tanto, si no
han surgido nuevos elementos o los que se actunar@reron de fuerza
suficiente para ello, no podra cesar la prisioivg@néva.

8.4 La parte apelante deberd fundamentar que algummsva todos los
presupuestos que sustentaron la imposicion de Bidmeale prision
preventiva ya no concurren; la propuesta de nuesklu@&cion sobre lo
que ya se resolvié legalmente no tiene sustento.

8.5 En el caso concreto, sobre la declaracion del iagmMisha Mansilla,
y sobre la actuacion de la procesada como juezerrsumeraria en el
caso Femapor, la defensa refirio que dicho testegserialado que no le
entregd dinero, version que entre otros elemenscahviccion
sustenta el caso planteado por la hipétesis fiquaid; lo tanto, esa
afirmacion por si sola no descarta los otros eléosede conviccion
que sustentaron la version fiscal, ademas, esentesb ya ha sido
valorado por el juez de primera instancia que cignelcpedido de cese
de la prision preventiva. En consecuencia, talrmeynio de defensa no
incide en la variacion de los elementos de conditcy tampoco
disminuye el peligro procesal, como propone la e

8.6 La defensa indica que a raiz de la pandemia seabidithdo que las
diligencias programadas tanto en la Fiscalia comeld>oder Judicial
se lleven a cabo de manera virtual, lo cual remuidente y cierto; sin

3 NEYRA FLORES José Antonio. (2015)ratado de derecho procesal penal (12 edicién). Lima:
Idemsa, p. 195.
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8.7

8.8

8.9

embargo, en los casos en que se requiera la prasgmdas partes
procesales, por necesidad probatoria personal,e tigne estar
fisicamente presente la investigada por ser partsudcarga procesal.
En consecuencia, no puede alegar presencia vidiwante todo el
proceso, opcidén que en este caso y en todos fiaited razonables; vy,
en el caso concreto, se ha requerido la toma dstraude su voz para
realizar peritajes, acto procesal que requiere bitdblemente la
presencia de la persona requerida. Por ello, taahdad es tolerada,
admitida y valida hasta donde razonablemente ssens [0 permita.
Adicionalmente, uno de los cuestionamientos quéasm® al sistema
virtual es la limitacién al principio de inmedianiéque en su doble via
(imputada-autoridad judicial y viceve)stiene que cumplirse cuando menos
minimamente.

En el caso de los audios en los que presuntamanpeotesada esta
involucrada, que segun la Fiscalia correspondenn anwumero de
veintisiete, de los cuales solo siete se han actusel colige de la
imputacion factica que restarian aun varios cogaarcriminatoria en
contra de la procesada, al indicarse que seriavecsaciones que esta
habria entablado con Misha Mansilla sobre las aesioque se le
requeria que hiciera como parte de la red inter@alad supuesta
organizacion; por tanto, las muestras de voz rédp®ren Ssu
oportunidad deberan ser las mas fidedignas y @®gidlevarse a cabo
diligentemente por los peritos fonéticos, los caigdmdran que seguir la
Guia de analisis digital forense, introducida metdida Resolucion de
Gerencia General namero 365-2020.MP-FN-GG, del decagosto de
dos mil veinte, con el mas alto grado de fiabiligadpoyados por los
instrumentos tecnolégicos de alta resolucion y @lipo técnico
especializado. Entonces, su presencia fisica samgilar importancia.
Cabe precisar que ciertamente las muestras indaiitpueden ser
obtenidas de las audiencias judiciales en las gadicipo la
investigada; sin embargo, estos actos procesaksemman defectos
técnicos que en beneficio de la claridad del pmckeben ser evitados.
En consecuencia, es abrumador el requerimienta geelsencia de la
imputada en el proceso, puesto que todos los gwinsesales no
pueden desarrollarse de manera virtual.

Asimismo, si bien es cierto que la procesada haidoua las cuatro
diligencias y/o audiencias via Google Meet, al hdi@rho uso de su
derecho a guardar silenciogue, por cierto, tiene toda la libertad de ejeccgrl
no por ello debe ser usado en su centtan0 ha aportado mayores elementos
en ese sentido para el esclarecimiento de los Becho

En cuanto al peligro procesal y a los documepresentados como
nuevos elementos de conviccion para acreditarrtasggas respectivos,
se tiene que en lo referente al arraigo laboradgmia su solicitud de
renuncia al cargo de jueza supernumeraria de lae CRuperior de
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Justicia del Callao, del nueve de abril dos milcieho; asimismo,
presenta su reconocimiento y convalidacion detslotde abogada en
el Reyno de Andorra; sin embargo, se advierte dquleadcconvalidacion
no tendria efectos profesionales, y por ultimo sol&citud al servicio
de ocupacion, los cuales no acreditan arraigo #baeigente.
Asimismo, la propia defensa acepta que actualmangeocesada no se
encuentra laborando. En consecuencia, su situedi@mal es incierta,
lo que validamente determina ausencia de arraigo.

8.10 En cuanto al arraigo familiar, segun la defensgpriacesada dejo el
Perd en abril de dos mil dieciocho, al haberlo ifitado con
anticipacion, lo que probaria con un documento aleranza de una
agencia de viajes de Lima, del dieciséis de dicremite dos mil
diecisiete. Dicho documento no es idoneo para prabi@cha de salida
del pais, por cuanto no es una boleta de ventetaréaque acredite que
efectivamente hizo el pago por los pasajes erclaafgue indicada. Por
otro lado, presenta el acta de matrimonio celebratodiez de
noviembre de dos mil dieciocho con el ciudadanoaisp Jordi
Serracanta Marcet, partida que Unicamente acredéahecho, pero no
incide en el arraigo, debido a que no se justifica la documentacion
correspondiente su residencia en el extranjero,atds/idades que
realizan o cualquier otra circunstancia que efaatente determine que
hay certeza sobre su ubicacion de un domicilio agalpara justificar
debidamente su residencia estable en el extranjelas probables
impedimentos o dificultades que su ausencia puedgnar a esta
estabilidad residencial, para comprender razonabié&n que la
exigencia fisica de su presencia pueda originadenivenientes a su
estatus personal. Por el contrario, la citada person la que contrajo
matrimonio no es de nacionalidad andorrana; engnse requiere
justificacion respecto a su residencia en ese ipado, o que no ha
ocurrido en este caso.

8.11Es preciso indicar que la imputada plantea unaesipwaseguracion de
servicio social que no proviene de su esposo, dmauna tercera
persona llamada Josep Manel Rodriguez Sanjuanuid® go se ha
determinado vinculo con la procesada, al figura @sta se encuentra
como asegurada indirecta a cargo de dicha persssgec| veinte de
diciembre de dos mil dieciocho hasta el veintiodecenero de dos mil
diecinueve, situaciones que no garantizan permanaricactividad
conocida en un lugar determinado para justificardiaigos requeridos
y evitar el peligro procesal.

8.12Mas aun, sobre el arraigo domiciliario, ha pres#mtana certificacion
de la parroquia de Massana, pero es del veintendm ele dos mil
diecinueve y, ademas, dicha constancia no tiersollencia de una
autoridad policial, judicial o administrativa que obtorgue valor de
prueba sobre arraigo y ubicacion domiciliara.
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8.13 La procesada, en su pedido de cese, indica quaomsicilio es el
siguiente: “carretera Mas de Riba Feta, edificion Bl n.° 17, 3r. 4°
Arinsal-AD400 La Massana Principal D’Andorra”; sembargo, en la
audiencia del veinte de agosto de dos mil veintivefiri6 que su
direccion es “Mas de Rivafeta 19-Arinsal-Andorra \alla- Europa”,
referencias parecidas, pero no precisas para queyw® error con las
citaciones y requerimiento de ubicacion.

8.14 Por otro lado, en el proceso de Extradicion Activamero 80-
2019/Lima, la Sala Suprema Penal Transitoria, isl @e junio de dos
mil diecinueve, declard procedente la solicitud eddradicion; sin
embargo, no se pudo ejecutar, por cuanto confomnadvierte del
Oficio numero 5015-2020-MP-FN-UCJIE-SCB (EXT-19012), del
diez de septiembre de dos mil veinte, en el qy®se en conocimiento
el Oficio nimero 6813-2020-SCG-DIRANSINT-PNP/OCNIERPOL
LIMA/DEPINPROS3, que adjunta el mensaje de su sindia Andorra,
se da cuenta de que no se ha ubicado a la procersadladomicilio
informado CTRA DEL MAS DE RIBAFETA N° 17, INTERIOR 3, 4
URBANIZACION ARINZAL , PRINCIPADO DE ANDORRA lo que dificulta la
ejecucion de la extradicion, por lo que se hanvado las ordenes de
captura internacional. Esta referencia, agregatis aonsideraciones
previamente vertidas, deriva razonablemente en lgiongue la
imputada esta incumpliendo su deber procesal deepe&, tanto mas
si en el Expediente numero 9-2021-1, en la audiedei apelacion de
prision preventiva, el Colegiado le preguntd alpezto, a lo que la
procesada respondidé que, como Andorra es pequado,maber salido
a Espafa o Francia para realizar actividades y s no la
encontraron, lo que contribuye en esa falta deilifi@ol sobre la
direccion y ubicacion exacta de la imputada; potaahay evidente
ausencia de arraigo domiciliario.

Al respecto, la defensa acepta que Interpol Aradoo la ubicé y, por

ello, pretende que sea sujetada a las autoridadksrafias, situacion
incierta ante la ausencia de arraigo domiciliariealidamente se puede
concluir que eludioé la presencia de la autoridaticiad cuando fue

requerida, lo que no garantiza en absoluto su peceserocesal. En
consecuencia, persisten las razones para mangemeedida cautelar
dispuesta. Por su propia version, la procesada @stéaptitud de

desplazarse con facilidad de un pais a otro, cmmdis que aun hacen
mas dificil su presencia en el proceso cuandoespeerida.

8.15Las limitaciones que genera en el proceso la gelsepcia virtual de un
procesado tienen que ser tratadas adecuadamecdeapaso concreto,
atendiendo a los diversos factores que diferentisn situaciones
personales y las exigencias procesales, puesto lagiemedidas
cautelares esencialmente tienen como fundamentocdasliciones
personales del imputado, sin perjuicio de las cvades normativas
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generales; por lo tanto, es esencial salvagualdxite procesal, lo que
deriva en adoptar, de ser necesario, medidas eadr@ara dicho fin.
Resulta evidente que en este caso en particulausencia de la
investigada deriva en dificultades procesales qréugban el normal
desenvolvimiento de aquel y, al no existir precisioi garantia
suficiente que elimine los peligros procesalesjedscaso confirmar la
resolucién venida en grado.

8.16 No hay nuevos elementos de conviccion que detemmia sustancial
variacion de las condiciones que originaron la sieleel de dictar la
medida cautelar de prision preventiva. En consegaegdicha medida
debe mantenerse, por cuanto los argumentos erusea) sustenta el
pedido de cese de dicha medida no justifican laaasion de la
decision judicial recurrida.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supretegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por Ana Patricia Bouanchi Arias;, en consecuencia,
CONFIRMARON la Resolucion numero 2, emitida el veintitrés de
febrero de dos mil veintidés por el Juzgado Supréednvestigacion
Preparatoria de la Corte Suprema, que declarédiafien la solicitud de
cesacion de prision preventiva solicitada por tada apelante, en la
investigacion preparatoria que se le sigue comsunta autora de los
delitos contra la tranquilidad publica-organizacaminal y contra la
administraciéon publica-cohecho pasivo especificn, agravio del
Estado; con lo demas que contiene.

[I. NOTIFICARON la presente resolucion con arreglo a ley.

. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmis
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