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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N° 39-2022/LIMA
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Titulo: Prolongacion del plazo de impedimento de sala

Smila 1. El impedimento de salida es una medida de coeqéisonal
que limita la libertad de transito de las persomspecificamente de los
imputados (cuando afecta a los testigos importasg¢ele considera una
medida de seguridad procesal). Para su imposipidigero, requiere que
resulte indispensable para la indagacion de laadergtgundo, el delito
debe estar sancionado con pena privativa de libent@yor de tres afos;
tercero, busca prevenir el riesgo de fugariculum libertatis); y, cuarto,
amén de su expresa autorizacion legal, debe aamrselitaplicando el
criterio de minima intervencién segln las circumsi@s particulares de
cada persona, ekesupuesto de fumus delicti comissi y €l requisito de peligro
de fuga —en cuya evaluacién ha de tomarse en awasidn el arraigo
social del individuo— (vid.: ex articulos 253, nuales 2 y 3, y 295,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal). Para ebpifzla medida debe
estarse al tiempo indispensable para asegurae$zpeia del imputado en
el procedimiento2. La prolongacion del arraigo, como no puede ser de otra
manera, requiere de la presencia, demostrada odiac® de
circunstancias que importen una especial dificultacampliacién del
proceso, y que el imputado —atento a la finalidasl ld aludida
medida— pueda sustraerse a la accién de la jystiziao en lo pertinente
estatuye el articulo 274, numeral 1, primer parradel CPP. Las
dificultades extraordinarias, no controlables, de la formacién del proceso y
el mayor riesgo de fuga deben estar presentespuogier acceder a una
prolongacién del impedimento de salida, en la ne&dit que de por medio
existio un plazo de tres afios de investigacBinCuando se trata de la
prolongacion del impedimento de salida se debe indicar qué tipo de
dificultades se presentaron en el curso de la causaeran incontrolables
para la Fiscalia, asi como en qué medida el riglgduga permanece
latente e inclusive con mas fuerza, siendo del eab@rtir que la sola
gravedad de los cargos ya no es suficiente y debglementarse con
datos que revelen la concrecion de ese riesgo. 8adtar que el propio
Juzgado de la Investigacion Preparatorias sefiaddefiiimputado tiene
arraigo suficiente, ha cumplido las restricciomapuestas y ha obedecido
las citaciones respectivas.

—AUTO DE APELACION-

Lima, cinco de abril de dos mil veintidds

AUTOS vy VISTOS: los recursos de apelacion
interpuestos por el sefiofISEAL SUPREMO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS/ la defensa del encausadeR ERNESTO
CARLOS SALCEDO RODRIGUEZ contra el auto de primera instancia de fojas
cuatrocientos ochenta y cuatro, de dieciocho deefeltle dos mil veintidos,
que declardundado en parte el requerimiento de prolongacion del plazo de
impedimento de salida del encausado Salcedo Radrigor el plazo de tres
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meses; con todo lo demas que al respecto contiemezl proceso penal
seguido en su contra por los delitos dehecho activo genérico Y
organizacion eriminal en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefiasNlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que, de cinco hechos investigados, se atribuyeanahusado
SALCEDO RODRIGUEZ la comision de dos hechos delictivos. En efecto, s
concertd con su coimputado, el empresario Luis Wdbéedro Marsano
Bacigalupo, para que este ultimo pueda tener reesigon el presidente de
la Corte Superior del Callao, el investigado WaBenigno Rios Montalvo.
Al citado magistrado se le solicitd, en violaci@slis funciones, interceder a
favor de la empresa Fundicion Callao Sociedad Anande la que Marsano
Bacigalupo era gerente general. Incluso, el renteré&alcedo Rodriguez
intermedid para que se efectivice las donacionkesngficios requeridos por
Rios Montalvo, de suerte que mantenia comunicamdstante con él.

o Asimismo, el encausadoASCEDO RODRIGUEZ integré la organizacion
criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto” al ser designado juez
supernumerario desde febrero de dos mil diecissetpllio de dos mil
dieciocho —fecha en que se dio por concluida taigi@cion y se le
suspendio en el cargo—. El citado procesado sergaita de conseguir
clientes para la organizacion, coordinaba con otiembro de la misma la
consecucion de los resultados solicitados por tescey se encontraba a
disposicion de ella cuando se le requeria deteduir@gecision en algun
proceso que se tramitaba ante el Juzgado que dhed@ac

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LAS PARTES PROCES/AES

SEGUNDO. Que el sefior IBECAL SUPREMO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOSen su escrito de recurso de apelacion
formalizado de fojas quinientos tres, de veintitdes febrero de dos mil
veintidos,requirio la revocatoria del auto de primera instancia y sgielicte
la prolongacion de impedimento de salida por doesa®Argumento que al
encausado Salcedo Rodriguez se le inculpé formaémenediante
Disposicion Fiscal de siete de febrero de dos meitidueve, acumulada a
otra Disposicion, la comision de los delitos de emm#to activo genérico
(complice primario) y de organizacion criminal -e¥ delictivos
reconducidos por Disposicién de cuatro de enerdogemil veintidés—; que,
a raiz de su requerimiento de impedimento de sa@algais, por auto de
veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, setddidicha medida de
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coercion personal por el plazo de treinta y seisas; que, sin embargo, esta
pendiente de concluir la investigacion preparatgrigpasar a la etapa
intermedia, por lo que es menester ampliar el pteetampedimento de salida
a doce meses para asegurar la presencia del inpwaésas etapas
procesales, no siendo razonable un plazo adicamablo tres meses; que la
causa comprende delitos graves, se sigue contkee noestigados y aun se
requiere la actuaciéon de numerosas diligenciassgpendria un plazo que
excederia los tres meses concedidos.

TERCERO. Que la defensa del encausada& DO RODRIGUEZ en su escrito
de recurso de apelaciéon formalizado de fojas guingeonce, de veinticuatro
de febrero de dos mil veintidGsisto se revoque el auto de primera instancia
gue dicté prolongacion por tres meses del plaza deedida de impedimento
de salida y se declare infundado dicho requerimiedtgo que se le impuso
impedimento de salida por treinta y seis mesesjdhvencio el veintiséis de
febrero de dos mil veintidds; que no existe unanaalion del por qué deberia
de prolongarse el impedimento de salida; que estApkiendo con los
emplazamientos judiciales, tiene arraigo sociabgdla caucion impuesta;
gue la investigacion se prolongd por tres meses gsncompatible con un
impedimento solicitado de doce meses; que a su ptwado Marsano
Bacigalupo se le levanté la medida de impedimergosdlida; que el
argumento de la gravedad de la pena de los detifmstados no es suficiente
para justificar una prolongacion del impedimentosaéida, ademas no se
analizd si constan situaciones de dificultad ennlastigacién; que no se
cumple con el principio de proporcionalidad.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que, segun se sefalo, el requerimiento de ampihiatzb plazo de
la medida de impedimento de salida corre a fojasydes de fecha cuatro de
febrero de dos mil veintidés. El Juzgado Supremolaldnvestigacion
Preparatoria por auto de fojas cuatrocientos oahgitatro, de dieciocho de
febrero de dos mil veintidés, dictd la prolongacd®i plazo por tres meses.
Contra esta resoluciéon ambas partes interpusie@murso de apelacion [fojas
guinientos tres y quinientos once], concedidasauio de fojas quinientos
veintiséis, de veinticinco de febrero de dos mihirdos.

o Elevado el expediente a este Tribunal Supremo, deareto de fojas
cincuenta y dos-del cuadernillo formado en esta instancia suprerda
dieciocho de marzo de dos mil veintidés, se sefaté el dia de hoy fecha
para la audiencia de apelacion.

o La audiencia de apelacion se celebré con la inberga del sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor César Zandthiavez, y la defensa del
encausado Salcedo Rodriguez, doctor Hugo Manueévaam Fernandez,
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Tadvd segun el acta adjunta. También estuvo presentdeevimo el encausado

Salcedo Rodriguez.

o« Concluida la audiencia, a continuacién, e inmediatate, en la misma

fecha se celebrd el acto de la deliberacién dealssa& en sesion secreta.

Efectuada ese mismo dia la votacion correspondjeatgenido el numero de

votos necesarios, por unanimidad, correspondercdittuto de vista supremo

pertinente.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura impugnatoria estriba endeterminar Si la prolongacion
de la medida de impedimento de salida por tres sneskcionales es
juridicamente correcta y cumple con los princigdesintervencion indiciaria
y de proporcionalidad (ex articulo 253, numerald2] Cédigo Procesal
Penal).

SEGUNDO. Que, al respecto, es de tener presente que eldimeerto de
salida es una medida de coercion personal qualimiibertad de transito de
las personas, especificamente de los imputadosdouafecta a los testigos
importantes se le considera ungdida de seguridad procesal). Para su
imposicion,primero, requiere que resulte indispensable para la ircagae

la verdad;segundo, exige que el delito debe estar sancionado com pen
privativa de libertad mayor de tres afias¢ero, procura prevenir el riesgo de
fuga periculum libertatis); y, cuarto, amén de su expresa autorizacion legal,
debe acreditarse, aplicando el criterio de minim&rvencion segun las
circunstancias particulares de cada persona@yeslipuesto de fumus delicti
comissi y elrequisito de peligro de fuga —en cuya evaluacion ha de tarens
consideracion el arraigo social del individuo— (viégx articulos 253,
numerales 2 y 3, y 295, numeral 1, del CPP). Rgrkaeo de la medida debe
estarse al tiempo indispensable para aseguraesemeia del imputado en el
procedimiento.

TERCERO. Que, asimismo, cabe resaltar que, esnlejudice, oportunamente
se dicto la medida de impedimento de salida dal paii treinta y seis meses,
acto procesal ocurrido el dia veintisiete de febrde dos mil diecinueve,
cuyo vencimiento se produciria el veintisiete dadeo de dos mil veintidds;
gue se trata de una causa por delitootgnizacion criminal; y, que el
Ministerio Publico solicitd el maximo plazo de mnobacion legalmente
posible: doce meses (ex articulos 274, numerdetal ‘c’, y 296, numeral 3,
del CPP). Asimismo, conforme enfatizé el Fiscajultb en la audiencia de
apelacion, el Juzgado de la Investigacion Prep@aato pedido de la Fiscalia,
acordé la prolongacion del plazo de la investigagiteparatoria a tres meses
—el dia diez de febrero de dos mil veintidos—.
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« Es evidente que el plazo del impedimento de salidtado contra el

imputado Salcedo Rodriguez es el maximo legaknpatmitido, y que en

esta ocasion se solicitd, igualmente, el maximazplae prolongacion

posible.

o Por otro lado, cabe apuntar que, en @b lite, no esta en discusion la
acreditacion, desde el umbral sepecha razonable, de los delitos atribuidos. Los
actos de investigacion realizados no han enenadorisideracion probatoria
asumida cuando se dicto la medida de impedimensaldta.

CUARTO. Que laprolongacion delarraigo, como no puede ser de otra manera,
requiere de la presencia, demostrada o0 acredit#églasircunstancias que
importen () unaespecial dificultad o ampliacion del proceso, y (i) que el
imputado —atento a la finalidad de la aludida madiguedasustraerse a la
accion de la justicia, como en lo pertinente estatuye el articulo 274neral

1, primer parrafo, del CPP. Ld#icultades extraordinarias, no controlables,
de la formacién del proceso y el mayor riesgo dgfdeben estar presentes
para poder acceder a una prolongaciéon del impedomée salida, en la
medida en que de por medio existio un plazo desfies de investigacion.

o Cuando se trata de larolongacion del impedimento de salida se debe
indicar qué tipo de dificultades se presentarorelecurso de la causa, que
eran incontrolables para la Fiscalia, asi comougnngedida el riesgo de fuga
permanece latente e inclusive con mas fuerza, sidedcaso advertir que, en
funcién al paso del tiempo sin problemas de sujed&l imputado a la causa,
la sola gravedad de los cargos ya no es suficenper ello, tal situacion
debe complementarse con datos que revelen la ciicrde ese riesgo. Cabe
acotar en este punto que el propio Juzgado devkstigacion Preparatoria
seflalé que el imputado tiene arraigo laboral serfitkd, ha cumplido las
restricciones impuestas y ha obedecido las citasioespectivas [folio doce,
fundamento octavo, del auto de primera instancia].

QUINTO. Que, siendo asi, no consta que exista riesgogéeddicional o mas
intenso, y menos que se presentaron circunstaeg@pcionales, luego de
tres afios, que impidieron consistentemente lazamabn de las oportunas
actuaciones de investigacion —en este punto esargke la diligencia del
investigador y la ausencia de tiempos muertos fesgtivos en la realizacion
de las actuaciones de averiguacion—.

o Se tiene que probar, positivamente, estas ciraucisi®y el riesgo concreto
de fuga. Desde el criterio de minima intervenciodeyfavor libertati, es de
asumir que el imputado no puede ver restringidébsutad —de transito en
este caso— por la objetiva no culminacion del pldeoinvestigacion por
circunstancias no probadas de especial dificultacbtmngacion ni cuando no
realizd6 conductas procesales de mala fe, obstaadliz la realizacion de
actos de investigacion.
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(Ip)

o En consecuencia, el recurso defensivo debe ampayarechazarse el
recurso acusatorio.
DECISION

Por estas razoned. Declararon FUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausado Raul Ernesto Carldse@®a Rodriguez e
INFUNDADO el recurso de apelacion promovido por el sefoicdFis
Supremo especializado en delitos de corrupciémudeidnarios contra el auto
de primera instancia de fojas cuatrocientos ochgmizatro, de dieciocho de
febrero de dos mil veintidos, que declénédado en parte el requerimiento

de prolongacién del plazo de impedimento de salelaencausado Salcedo
Rodriguez por el plazo de tres meses; con todoefoad que al respecto
contiene. En el proceso penal seguido en su cqairalelitos decohegcho
activo gengrico Yy organizacion criminal en agravio del Estaddl. En
consecuencia, REVOCARON el citado auto de primera instancia;
reformandolo: declararonINFUNDADO el requerimiento fiscal de
prolongacion del plazo de impedimento de salida elelausado Salcedo
Rodriguezlll. PRECISARON que subsisten las restricciones impuestas al
citado encausado, sin perjuicio de levantarse ldidaede impedimento de
salida del pais; registrandose; sin cadtds DISPUSIERON se transcriba la
presente resolucion al Juzgado Supremo de la Igae&in Preparatoria y se
devuelvan las actuaciond3AGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCl/rec



