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Fundada la demanda de revision

Lo determinante en el delito de tenencia
ilegal de armas es que el objeto hallado en
posesion del sujeto activo sea un
instrumento peligroso susceptible de
producir dafio a la vida, a la integridad o
la salud de cualquier ciudadano. En el
presente caso, no se logré determinar ello
y se incurrié en duda razonable.

Esto repercute directamente en la
determinacion de la pena privativa de
libertad, la cual debe ser reformada en diez
anos

Lima, treinta de marzo de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publicala
demanda de revision formulada Posimar Junior Herrera Alvarez contra la
ejecutoria suprema Recurso de Nulidad nimero 1922-2017/Lima-Suemitida el
treinta de noviembre de dos mil diecisiete por d&a3enal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, entedrar en el que declaré no
haber nulidad en la sentencia del siete de diciemddos mil dieciséis, emitida
por la Sala Penal Transitoria de la Corte Supelgodusticia de Lima Sur, que
entre otros lo conden6 como autor del delito codraseguridad publica-
tenencia ilegal de armas de fuegartieulo 279 del Codigo Perat, en agravio de
la sociedad; en consecuencia, le impuso quince déopena privativa de
libertad vy fij6 el monto de S/2,000.08bé mil soley como reparacion civil; y con
los actuados que acompana.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Imputacion fiscal

1.1 Segun la imputacion fiscal, el veinticinco de ieavbre de dos mil diez
Josimar Junior Herrera Alvarez, junto a otro syjdtderceptd a la
agraviada Noelia Maribel Vicente Casio cuando éstaba el automovil
de placa de rodaje A2A-441, de propiedad de la epaglPercy Car, y ante
su resistencia de salir del vehiculo fue arrastpadayredida mediante
golpes de pufio. Finalmente, abordaron el vehiceldadagraviada y
huyeron con este.

1.2 Asimismo, el dieciséis de marzo de dos mil onceitado sentenciado
habria sido intervenido por efectivos policialesralpb se encontraba a
bordo de un vehiculo. Al advertir la presenciagalihuyo y, premunido
con armas de fuego, empezo a disparar. No obsfaetgosteriormente
detenido.
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Segundo. Antecedentes procesales

2.1 En primera instancia, se emitio la sentencia adésie diciembre de dos mil dieciséis
por la Sala Penal Transitoria de la Corte Supeleodusticia de Lima Sur, que condend
a Josimar Junior Herrera Alvarez como autor deitad@ontra el patrimonio-robo
agravado —articulo 188 (tipo base) e incisos 2dgl3articulo 189 (tipo agravado) del
Cddigo Penadl—, en agravio de Noelia Maribel Vicente Casio eiapresa Percy Car;
asimismo, como autor del delito contra la segurialatolica-tenencia ilegal de armas de
fuego —articulo 279 del Cédigo Pehal, en agravio de la sociedad; en consecuencia,
le impuso quince afios de pena privativa de libeytéh el monto de S/2,000.00 (dos
mil soles) como reparacion civil.

2.2 Ante el recurso de nulidad, el treinta de noviend®edos mil diecisiete la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de dpuBlica emitid el Recurso de
Nulidad nimero 1922-2017/Lima Sur, que declaré aleeh nulidad en la sentencia de
primera instancia. Contra esta se presentd denugnierision.

2.3 Presentada la presente demanda de revision de@ant cuatro de julio de dos mil
diecinueve, la Sala Penal Transitoria de la Coteré&na emitid un auto en el que
ordend que previamente a continuar con la tramitade la demanda, para mejor
resolver, se debia requerir a la Corte Superiotide Sur que dispusiera a quien
corresponda la verificacion de la existencia detddhen Pericial de Balistica Forense
numero 843-845/11 y que se remitiera en copia aticter de urgente.

2.4 Asi, mediante el Oficio numero 160-2011-SPT-CSJLBUR-P, del dieciséis de
septiembre de dos mil diecinueve, la Sala Supetmnplié con remitir copia del
Dictamen de Balistica Forense numero 843-845/1dtisreo, adjuntd la Constancia de
Verificacion de Arma namero 5956-SDAM/2010, suscpbr el subdirector de Armas y
Municién de la Direccién de Criminalistica, en laegse indicé que el arma de marca
Baikal, calibre 380 ACP, numero 300616, habia siti@da, segun la denuncia policial
del cinco de mayo de dos mil ocho en la Comisaxiia Ban Genaro.

2.5 En ese sentido, cumplido lo requerido por la Saf@é&na, se continud con el tramite de
la demanda. Asi, el dieciocho de noviembre de dbdietinueve se emitio el auto de
calificacion que admitié la demanda de revision @lomotivo previsto en el articulo
439.4 del Cdodigo Procesal Penal —en lo sucesivo—€RPorden6 que el 6rgano
jurisdiccional de origen remitiera el expedienteingpal. Luego del tramite
correspondiente, se fij6 fecha de audiencia desi@vide sentencia para el pasado
diecisiete de marzo de dos mil veintidds; culminaesia, de inmediato, se produjo la
deliberacién de la causa en sesion privada —emidasg debatieron el contenido del
expediente y las alegaciones oralizadas en la—visen virtud de lo cual, tras la
votacion respectiva y al obtener el nUmero de vogasarios, corresponde pronunciar
la presente sentencia de revision, cuya lectudargeen audiencia publica en la fecha.

Tercero. Argumentos de la demanda de revision

3.1 El sentenciado Josimar Junior Herrera Alvarez jmteo demanda de
revision alegando la concurrencia del supuestoigice\en el articulo
439.4 del CPP vy solicitd que se deje sin efectejémutoria suprema
cuestionada en el extremo en el que confirmd sderta por el delito de
tenencia ilegal de armas y, con ello, se reduacdgmcialmente la pena.

! Tipo penal en su forma vigente con la modificaaiérla Ley nimero 29407, del dieciocho
de septiembre de dos mil nueve.

2 Tipo penal en su forma vigente con la modificaai@nla Ley nimero 898, del veintisiete
de mayo de mil novecientos noventa y ocho.

2
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3.2 Como fundamento refiere que, segun el acta de tregersonal,
incautacion y comiso de drogas del dieciséis deonde dos mil once,
ratificada en juicio oral por Puchuri Medina, miemlde la PNP, se dejo

constancia de que el dia de la intervencion Herdrarez portaba tin
revolver, marca Taurus, calibre 38 especial, de sef 1690364, cafibn semilargo,

empavonado de goma, abastecido con seis cartuchospercutadg Yy que no
existieron mayores elementos periféricos que lootoren.

3.3 Sin embargo, los jueces supremos, en la ejecigigpi@ema que declardé no
haber nulidad en la referida sentencia, se basarai Dictamen Pericial
de Balistica Forense numero 843-845/11, del nuevielsrero de dos mil
once, que examindAifia pistola semiautomatica, calibre 380 ACP, mBAHKAL,
de serie n.° POT-2500-05Por lo tanto, se traté de un arma diferente guia
se le incaut6 y, ademas, su uso dataria de una &mthrior a los hechos
que se le atribuyeron en la presente causa.

3.4 Ofreci6 como prueba lo siguientCopia de la ejecutoria suprerRacurso de
Nulidad nimero 1922-2017/Lima Sur, del treinta deiembre de dos mil diecisietd;
copia de la sentencia emitida el treinta de noviendie dos mil diecisietdj) copia del
acta de registro personal, incautacion y comisardgas;iv) copia del Dictamen de
Balistica Forense numero 843-845/11, del nuevelierfo de dos mil once) copia del
Oficio nimero 4164-10-VII-DIRTEPOL/DIVTER-SUR-2-CUBEINPOL, del seis de
diciembre de dos mil diez,w) copia de la constancia de entrega del dictameacigder
de balistica forense por el jefe de la Secret@iBIVLACRI, del seis de agosto de dos
mil dieciocho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cuarto. Andlisis jurisdiccional

4.1 La accion de revision constituye una excepcion @ poncipios de
seguridad juridica e inmutabilidad de la cosa jdagdajo el sustento de
la existencia de nuevos datos o circunstanciasnqueeron tomados en
cuenta por el juzgador y que ahora tornan unasgatérme en injusta o
inconstitucional, es decir, no se verificard lasedicia de nulidades
procesales en la sentencia o en el procedimiergolajyrecedio ni se
discutira si la sentencia fue correcta o no, sin® sg realizara el analisis
con base en las causales de procedencia espegificalas que fue
admitida la demanda de revision.

4.2 De esa manera, la demanda de revision da lugampeogrso especial, de
naturaleza excepcional y restrictiva, sustentadusivamente en motivos
especificamente tasados por la ley que evidenaiainjlisticia de una
sentencia firme de condena, y tiende, por ellojeaprevalezca sobre ella
la verdad materidl Es decir, ante una notoria equivocaciéon o error,
prevalece la auténtica verdad y, con ello, la gistmaterial sobre la
formal; por ende, la accion de revision no tienelucadad y su

% SAN MARTIN CASTRO, César. (2020)Derecho procesal penal. Lecciones (22 edicion).
Lima: Fondo Editorial INPECPP, p. 1079.
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4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

fundamento es preservar garantias como el dereehalefensa, la
presuncion de inocencia y la tutela jurisdiccicfaktiva.

En el presente caso, el sentenciado Josimar Jtignera Alvarez ha
interpuesto demanda de revisién contra la senteqaéa confirmé su
condena por los delitos de robo agravado y tenelegal de armas, y la

causal de procedencia admitida ha sido la preeistal inciso 4 —ston
posterioridad a la sentencia se descubren hechmedins de prueba, no conocidos
durante el proceso, que solos 0 en conexion coprisebas anteriormente apreciadas

sean capaces de establecer la inocencia del catendel articulo 439 del CPP.
Es necesario indicar que la postura del sentenciadimte todo el proceso
fue que no estaba en posesion de arma de fuege laquencion en el
atestado policial sobre incautacion de dicho insémio, no corresponde a
la verdad.

El demandante alega que a nivel del analisis &alla Superior se habria
incurrido en un error al haberse fundamentado désid® en la valoracion
de un dictamen pericial realizado sobre un armiuelgo distinta a la que
supuestamente le fue incautada el dia de los hatipegados, por lo que
requiere que se le absuelva por el delito de temd@legal de armas al no
haberse podido acreditar la acusacion fiscal emxdsemo por defecto en
la valoracion de la prueba.

De la revision de la ejecutoria suprema objetoataahda de revision, se
aprecia —fundamento sexte- que la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema citd el Dictamen Pericial de Balistica Rseenumero 843-
845/11 como uno de los elementos de conviccion agreditaron la
responsabilidad penal del sentenciado. Luego,puésta la demanda de
revision, a fin de mejor resolver, requirié a lart@oSuperior de origen
informacion respecto a la existencia del DictamenicRl de Balistica
Forense numero 843-845/11, por lo que, en respukista Corte remitio
copia certificada del citado dictamen, asi comolalegConstancia de
Verificacion de Arma numero 5956-SDAM/2010, dek&eade diciembre
de dos mil diez, suscrita por el subdirector de @gng Municion de la
Direccién de Criminalistica, en la que se indic@ ath arma de marca
Baikal, calibre 380 ACP, nimero 300616, habia smlmada, segun la
denuncia policial del cinco de mayo de dos mil oehda Comisaria PNP
San Genaro.

De la revision conjunta de los documentos antealagfis se concluye
que efectivamente el dictamen pericial se pracatire el arma de fuego
de marca Baikal, calibre 380 ACP, de nimero des $20T-2500-05, la
cual habia sido registrada como un arma robad&roe a la Constancia
de Verificacion de Arma numero 5956-SDAM/2010, detce de
diciembre de dos mil diez.

Ahora bien, del acta de registro personal, comé&drdgas e incautacion
de arma de fuego fejas 84 y 85— se aprecia que el dia de los hechos
imputados —¢ieciséis de marzo de dos mil oreese intervino al procesado y
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4.8

4.9

tras el registro personal se le encontré en pase®oun arma de fuego
tipo revolver de marca Forjas Taurus, calibre 38, sgrie numero
1690364, por lo cual se deduce que no se trata desina arma que fue
objeto de analisis en el Dictamen Pericial de BedisForense namero
843-845/11, por lo que deviene en incongruentereddmento de la Sala
Superior para confirmar la condena, al habérsealeuato un valor errado
a un medio probatorio impertinente.

Cabe precisar que lo determinante en el delitedencia ilegal de armas
es que el objeto hallado en posesion del sujeteoasta un instrumento
peligroso susceptible de producir dafio a la vid@ entegridad o a la
salud de cualquier ciudaddénden virtud de ello, en la jurisprudencia
emitida por la Corte Suprema se ha insistido en sjugen se trata de un
delito de peligro abstracto, debe verificase laepoilidad lesiva del
arma.

En tal sentido, ante la deficiencia probatoria,fum posible acreditar la
potencialidad lesiva del arma de fuego que fueuitacka al sentenciado, y
si bien se cuenta con el acta de registro perg&mglie consta el hallazgo
de un arma de fuego se incurrié en un error al méonde practicar la
pericia de aquella, y no fue posible determinar pameba objetiva el
estado del arma. Por lo tanto, ante la duda rasmngbnerada,
corresponde declarar fundada la demanda de revigi@be absolverse al
citado sentenciado de la acusacion en su contréagmesunta comision
del delito de tenencia ilegal de armas de fuego.

4.10 Como consecuencia, corresponde una reduccion priaflean la pena

impuesta al sentenciado. Asi, conforme se aprecla sentencia emitida
en primera instancia eenfirmada en segunda instareta Se impuso la pena
privativa de libertad de diez afios por el delitoa® agravado y de cinco
afnos por el delito de tenencia ilegal de armas]@que se le impuso la
pena final de quince afos, habiéndose calificaanocooncurso real de
delitos por tratarse de dos hechos distintos.

4.11 Cabe precisar que los hechos imputados como robwatp se suscitaron

el veinticinco de noviembre de dos mil diez, estpse trata de un hecho
distinto al que le fue imputado por la comision digito de tenencia ilegal
de armas, por lo que en nada se afecta el extrefasgntencia objeto de
demanda de revision, referente a la condena paidekio de robo
agravado. En tal sentido, la pena privativa derthioe final quedaria
determinada en diez afiloscendena impuesta por la comision del delito de
robo agravade-, por lo que, si bien la fecha inicial de vencimcefijada
era el trece de enero de dos mil veintinueve, a@tiual modificacion de

4 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema. Rewsi@Gentencia NCPP nimero 312-
2017/Junin, fundamento tercero.

® Sala Penal Permanente de la Corte Suprema. Redesdlulidad nimero 357-
2018/Ancash, fundamento quinto.
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la pena se tiene como nueva fecha de vencimieniteoe! de enero de dos
mil veinticuatro.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supmetegsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

S.S.
SAN

DECLARARON FUNDADA la demanda de revisioformulada por
Josimar Junior Herrera Alvarez contra la ejecutoria supremaReeurso
de Nulidad nimero 1922-2017/Lima Saremitida el treinta de noviembre de
dos mil diecisiete por la Sala Penal Transitoridad€orte Suprema de
Justicia de la Republica, en el extremo en el qotadd no haber nulidad
en la sentencia del siete de diciembre de dos igtlisgis, emitida por la
Sala Penal Transitoria de la Corte Superior daclauste Lima Sur, que
entre otros lo condené como autor del delito colatrseguridad publica-
tenencia ilegal de armas de fuegaartieulo 279 del Codigo Perat, en
agravio de la sociedad; en consecuencia, le imguswe afios de pena
privativa de libertad, y fij6 el monto de S/2,00D.@os mil soley cOMO
reparacion civil. En consecuenci@lN VALOR la ejecutoria suprema
—Recurso de Nulidad nimero 1922-2017/Lima-Suen |lo que corresponde al
tipo penal de tenencia ilegal de armas de fuega pdna impuesta,
quedando firme en lo deméas que contiene.

ABSOLVIERON a Josimar Junior Herrera Alvarez de la acusaaisue
contra por el delito contra la seguridad publiczeteia ilegal de armas de
fuego, en agravio de la sociedad, y reformando daapimpuesta le
IMPUSIERON la pena privativa de libertad total de diez aiGos, nuevo
vencimiento para el trece de enero de dos mil icemtro, fecha en la que
debera ordenarse la inmediata libertad del semtgéacsiempre y cuando
no exista otro mandato de detencion en su conttaddi por autoridad
competente.

DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audierdiagyu
gue se notifique a todas las partes apersonadasta@rede supremay que,
acto seguido, se publique en la pagina web delrRomicial.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan lasados
remitidos al 6rgano jurisdiccional de origen corpiaocertificada de la
presente sentencia, para su cumplimiento y demas fie LeyHagase
saber.

MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASVlylac



