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Proporcionalidad de la medida

La medida disciplinaria impuesta debe ser
acorde con el principio de
proporcionalidad, teniendo en cuenta que
al justiciable se le reprogramé la
diligencia y que no consta que la letrada
anteriormente haya sido objeto de
imposicibn de medida disciplinaria
alguna.

Lima, tres de marzo de dos mil veintidos

VISTOS: la revision de medida
disciplinaria interpuesta por la letrada sancionaidheth Haydee Apaza
Jalixto contra la Resolucion namero 44, emitida el ochselgtiembre de
dos mil veintiuno por la Primera Sala Penal de Apeines de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, que le impusmidta de una unidad de
referencia procesal, en el proceso penal incoaddraoArturo Laura
Quispe y otro por el delito contra la seguridad lw@ben la modalidad de
peligro comun-tenencia ilegal de armas, en agrdeldstado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Expresion de agravios de la recurrente

1.1 La letrada recurrente, en su escrito de revisil@gaague es cierto que se
encontraba en la fecha y la hora indicadas ejatoiesu labor de
abogada en la audiencia sobre beneficio peniteacesistiendo al
solicitante Alex Marcial Mamani Curasi, quien habianplido con sus
honorarios profesionales, y por el contrario eaudiencia de apelacion
correspondiente al acusado Arturo Laura Quigpecéso en el que se le
impuso la sancigneste no habia honrado el pago de dichos hongtario
y le manifestd que para la audiencia se presentarnaotro abogado
al haber tomado conocimiento de que la suscrit@tetra audiencia
programada en la misma fecha y hora que la audielecapelacion del
procesado.

1.2 Por lo tanto, en un primer momento se acreditdmposibilidad de
continuar con la audiencia, en razon de que end#&acia de beneficio
penitenciario se le exigia atencion permanente cgmara encendida,
por lo que le fue imposible reconectarse a la awthede apelacion para
justificar el motivo de su desconexion.

1.3 Asimismo, alega que la estrategia planificadaekraso del acusado
Laura Quispe era el desistimiento del recurso imptagio en razén de
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1.4

1.5

1.6

que se encontraba en libertad a raiz del benghertenciario desde
mayo de dos mil veinte, aproximadamente, por lo spigequeriria la
ratificacion por parte del citado acusado, persulscrita perdié todo tipo
de comunicacién con él e incluso el impugnante eacanectd a la
audiencia pese a tener conocimientoliohid al habérselo proporcionado.
En tal sentido, su desconexion ha sido una cajsea a su decision, y
en razon de que le menciond el acusado Laura Quisp&ontaria con
otra defensa de su eleccién para no frustrar lg&eacik no solicitd su
reprogramacion.

Por ende, por un sentido de equidad, en laianteonvocatoria a la
audiencia de apelaciueintiséis de agosto de dos mil veintiuda) suscrita
estuvo presente y fue la defensa del coacusade Maghaca Calla,
quien solicitdé otra fecha de audiencia, y la st&ano comunico que
para esa nueva fecha tenia un cruce de audientieazén de que la
notificacion que convocaba a audiencia para la miteoha y hora fue
conocida después de esta convocatoria al seraamtiiel mismo diges
decir, el veintiséis de agost)or lo que la impugnante se lo comunico al
acusado Laura Quispe, quien ya no se comunicéltzon e

Por dltimo, solicita que se tome en cuenta guaiscrita no tiene reporte
alguno de inconcurrencia a audiencias programdmdmsendo sido esta
la primera vez, por lo que debié merecer una antaciés verbal.

Segundo. Antecedentes procesales

2.1

2.2

2.3

El veintiséis de agosto de dos mil veintiuno lanféria Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dguipa registré el acta
de audiencia de apelacién de sentenetalios 5 y 6— en el proceso
seguido contra Arturo Laura Quispe y Jorge Macl@@aléa por el delito
de tenencia ilegal de armas de fuggmediente nimero 01962-2015-2-0401-
JR-PE-01)

En dicha audiencia estuvieron preserntesravés de videoaudiencia por
Google Meet)el fiscal superior, los acusados Machaca Callaayra
Quispe, la defensora publica abogada del acusadiada Calla y la
recurrente ejerciendo la defensa del acusado LQuispe. En dicho
estado, la defensa del acusado Machaca Callatddagpostergacion de
la citada audiencia, el representante del Minist&ilblico manifesto
que fuera en otra fecha y al final se fij6 la dilgia para el ocho de
septiembre a las 8:00 horas, y los asistentes quedatificados para su
conexion en la indicada oportunidad, enviandose itagtaciones
respectivas y subsistiendo los apercibimientosaiados.

En la audiencia del ocho de septiembre sefaladacegieron a
identificarse los concurrentes. Asi, estuvieronfistal superior, la
defensora publica y su defendido Machaca Callangdarrente Apaza
Jalixto. Al iniciar la audiencia, dicha letrada test0 la llamada de la
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2.4

especialista y posteriormente, como consta ental &ccitada auxiliar
jurisdiccional de audiencia llamo6 por teléfono emidas veces a la
recurrente, sin respuesta alguna. El represent@htdinisterio Publico,
por su parte, solicitd que el recurso se decladnmsible, mientras que
la defensora de oficio precis6 que la recurrentersmntraba en otra
audiencia.

La Sala de Apelaciones, en la fecha de la citg@iencia(ocho de
septiembre de dos mil veintiunogmitié la Resolucion 44, reprogramo la
audiencia a fin de no perjudicar al acusado Lawss@, hizo efectivo
el apercibimiento e impuso la multa de una unidadederencia procesal
a la defensa de libre eleccion del citado acusasto, es, a la recurrente
Apaza Jalixto.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1.

3.2

3.3

3.4

Cabe precisar que el segundo parrafo del articd® @e la Ley
Organica del Poder Judicial prevé que las resalgsi@ue impongan la
sancion de multa superior a dos unidades de refiergmocesal o de
suspensidn son apelables con efecto suspensiveaioiose el cuaderno
respectivo, mientras que las demas sanciones salabégs sin dicho
efecto. En el presente caso, la multa impuest&sponde a una unidad
de referencia procesaor lo tanto, la apelacion se concedid sin efecto
suspensivo.

Respecto al tema central, se advierte que elragtrrido preciso que la
abogada Apaza Jalixto tenia conocimiento de laemeth programada
para el ocho de septiembre de dos mil veintiunta ek habria
conectado y de manera injustificada desconectada geesente, sin
brindar mayor explicacion, y por informacién de dapecialista de
audiencia se conocié que esta tratd de comunicamsea letrada en
reiterados intentos, sin respuesta alguna, paexlarente se encontraba
en otra audiencia, por lo que la Sala de Apelasidrieo efectivo el
apercibimiento decretado anteriormente.

Al respecto, el articulo 85, numeral 3, del CédRyocesal Penal, sefiala
que el juez o Colegiado competente sanciona, démoidad con el
articulo 292 de la Ley Orgéanica del Poder Judieibgbogado defensor
gue injustificadamente no asista a una diligende @ue ha sido citado
0 que injustificadamente abandone la diligencia e estuviera
desarrollando.

Asimismo, el numeral 4 del articulo 85 de lamarcitada indica que la
renuncia del abogado defensor no lo libera de berd#e realizar todos
los actos urgentes que fueran necesarios para impaddefension del
imputado en la diligencia a la que ha sido citadjpug esta debera ser
puesta en conocimiento del juez en el término daticeatro horas
antes de la realizacion de la diligencia.
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3.5 Por lo tanto, se advierte que la abogada pa@ate, ahora recurrente,
en la fecha de la audiencia de apelacion fijadea par ocho de
septiembre de dos mil veintiuno ejercia la defahslaacusado Laura
Quispe e incluso ingreso a la citada audiencia pasteriormente, sin
justificacion alguna, abandonar dicha diligenciany dar respuesta
alguna a los reiterados intentos de comunicacion gaote de los
auxiliares de justicia. Es decir, dejé hasta esmemo a su patrocinado
en total indefension, tanto mas si este no coruwrila diligencia
programada, y no obra en autos ningun recursoatm glusticiable que
designe a otro defensor, como alega la recurrardestp la voluntad de
Laura Quispe. Es mas, en el folio 17 del cuademaedision obra el
escrito del veintidos de septiembre de dos mil tugiio de la citada
abogada renunciando a la defensa técnica de dmisado, es decir,
catorce dias después de la fecha de la diligenoigragamada y
notificada.

3.6 La abogada, en su defensa, alega que no comutac8ala el cruce de
sus diligencias por cuanto tomd conocimiento pasteente de la
programacion de la audiencia de beneficio peniggitcdel sentenciado
Mamani Curasi; sin embargo, no adjunta ningun deim que lo
acredite.

3.7 Ahora bien, ha quedado establecido que la letradadurrido en falta
al cumplimiento de sus deberes como abogada pa#me al
abandonar la audiencia de apelacion sin justifidaalguna, conducta
sefialada en el numeral 3 del articulo 288 de laQejanica de Poder
Judicial, en cuanto a defender con sujecion a yasleal no haber
tomado en cuenta lo normado por la ley procesalperticulo 85 del
Cadigo Procesal Penaljue es motivo de sancion conforme al articulo 292
de la Ley Organica del Poder Judicial.

3.8 No obstante el accionar de la letrada recurreatenédida de multa
resulta excesiva, puesto que la Sala de Apelaciog@®gramo una
nueva fecha de audiencia a fin de no perjudican dedendido Laura
Quispe; asimismo, por cuanto no se tiene noticiguke anteriormente
haya sido objeto de imposicion de medida discipkng porque la ley
organica citada también contempla como sanciémmlanastacion. Por
lo tanto, de conformidad con el principio de praponalidad, debe
reformarse la medida disciplinaria de multa de umaad de referencia
procesal impuesta e imponérsele la medida diseipdn de
amonestacion.

DECISION
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Por estos fundamentos, los sefiores jueces supri@begsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi¢aaRiepublica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion de medida
disciplinaria interpuesto por la letrada sancionadzbeth Haydee
Apaza Jalixto contra la Resolucion numero 44, emitida el ocho de
septiembre de dos mil veintiuno por la Primera SBRknal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deqgéipga, en el
extremo en el que le impuso la multa de una unidadeferencia
procesal; la REVOCARON en dicho extremo v,
REFORMANDOLA , le IMPUSIERON la medida disciplinaria de
amonestacion, en el proceso penal incoado conttardrLaura
Quispe y otro por el delito contra la seguridad lmpab en la
modalidad de peligro comun-tenencia ilegal de arreasagravio del
Estado.

[I. DISPUSIERON que se remitan los actuados al Tribunal Superica pa
los fines de ley.

. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas ersezida
suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmis



