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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 475-2019-SUNAFIL/IRE-LIB
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ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 160-2021-

SUNAFIL/IRE-LIB

MATERIA : LABOR INSPECTIVA
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por TRANSPORTES VIA
S.A.C., en contra de la Resolucidn de Intendencia N° 160-2021-SUNAFIL/IRE-LIB, de fecha 22 de
octubre de 2021.

Lima, 28 de marzo de 2022

VISTO: El recurso de revision interpuesto por TRANSPORTES VIA S.A.C. (en adelante laimpugnante)
contra de la Resolucion de Intendencia N° 160-2021-SUNAFIL/IRE-LIB, de fecha 22 de octubre de
2021, (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del procedimiento sancionador,

y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 2218-2019-SUNAFIL/IRE-LIB, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el cumplimiento del ordenamiento
juridico en materia de seguridad y salud en el trabajo?, que culminaron con la emisién del
Acta de Infraccion N° 431-2019-SUNAFIL/IRE-LIB, (en adelante, el Acta de Infraccion),
mediante la cual se propuso sancién econémica a la impugnante, por la comisién de cinco
(05) infracciones graves en materia de seguridad y salud en el trabajo y una (01) infraccidn
muy grave a la labor inspectiva.

1Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Equipo de proteccidn personal, Formacidn e informacion sobre
seguridad y salud en el trabajo, Gestidn interna de seguridad y salud en el trabajo (Sub materia: Comité o supervisor de
seguridad y salud en el trabajo, Reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo, Registro de accidente de trabajo
e incidentes, Libro de actas de comité de seguridad y salud en el trabajo y el Registro de exdmenes médicos
ocupacionales), Identificacion de peligros y evaluacion de riesgos (IPER).



1.2

13

Mediante Imputacion de Cargos N° 227-2020-SUNAFIL/IRE-LIB/SIAI-IC, de fecha 15 de
octubre de 2020, notificado el 19 de octubre de 2020, se dio inicio a la etapa instructiva,
remitiéndose el Acta de Infraccidén y otorgdndose un plazo de cinco (5) dias habiles para la
presentacién de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal e) del numeral
53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Decreto
Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitio el Informe Final de Instruccién N° 63-2021/SUNAFIL/IRE-LIB/SIAI-IF, de
fecha 28 de enero de 2021, (en adelante, el Informe Final), que determiné la existencia de
las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el
procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual procedid a remitir el Informe Final y
los actuados a la Sub Intendencia de Resolucidn de la Intendencia Regional de La Libertad, la
gue mediante Resolucién de Sub Intendencia N° 263-2021-SUNAFIL/IRE-LL/SIRE, de fecha 08
de junio de 2021%, que multé a la impugnante por la suma de S/ 52,920.00, por haber
incurrido en las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, referida al
registro de accidente de trabajo e incidente; tipificada en el numeral 27.6 del articulo
27 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/ 5,670.00.

- Una(01) infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, referida
a la identificacidn de peligros y evaluacién de riesgos (IPER); tipificada en el numeral
28.10 del articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/ 9,450.00.

- Una(01) infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, referida
a la formacién e informacién sobre seguridad y salud en el trabajo; tipificada en el
numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/
9,450.00.

- Una(01) infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, referida
al reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo; tipificada en el numeral 28.10
del articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/ 9,450.00.

- Una (01) infraccién MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por el
incumplimiento en la entrega de equipos de proteccién personal; tipificada en el
numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/
9,450.00.

- Una(01) infraccién MUY GRAVE contra la labor inspectiva, por el incumplimiento de la
medida inspectiva de requerimiento; tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del
RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/ 9,450.00.

1.4 Con fecha 30 de junio de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacién contra la

Resolucion de Sub Intendencia N° 263-2021-SUNAFIL/IRE-LL/SIRE, argumentando que:

i. Elprocedimiento sancionador incurre en causal de caducidad, al superar el plazo de nueve
meses para resolver.

2 Notificado el 10 de junio de 2021.
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. Mediante la presentacion de sus descargos, se puso en conocimiento de la autoridad

administrativa que la empresa no vulneré las normas de seguridad y salud en el trabajo,
pues subsané su conducta al presentar el IPER, que por error adjunto el del aiio 2018 y no
el vigente a la fecha de la ocurrencia de los hechos. Por lo que, se adjunté con los
descargos el IPER del afio 2019. Lo que debid ser valorado adecuadamente.

Sobre la obligacion de cumplir con la formacion e informacion suficiente y adecuada a los
trabajadores: La empresa cumplié con promover las capacitaciones de todos sus
trabajadores, en materia de seguridad y salud en el trabajo. Lo que se acredita con los
registros de capacitacién presentados en los requerimientos.

. Sobre el incumplimiento del reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo, esta

afirmacion resulta incorrecta, pues se acreditd su cumplimiento, en los que se sefiala los
estandares de seguridad y salud en el trabajo. De otro lado, respecto a la obligacién de
contar con un registro de accidentes de trabajo e incidente, este fue acreditado con el
registro de incidentes presentado ante la autoridad de trabajo.

. Tras producirse el suceso el 10 de agosto de 2019, se trasladé de forma inmediata al ex

trabajador al Hospital Juan Pablo Il de Chiclayo, a fin que obtenga la atencién médica
necesaria. Luego, el médico tratante le diagnosticd contractura muscular por regién
dorsal, requiriendo Unicamente asistencia ambulatoria. Por lo que, fue considerado como
un incidente y registrado como tal, en el Registro de Incidentes peligrosos e incidentes.

Si bien no cuenta con la documentacidon que acredite la entrega de los EPP’s a sus
trabajadores, se llegé a demostrar con otros medios de prueba el cumplimiento de esta
obligacion.

.La medida de requerimiento de fecha 23 de octubre de 2019, vulnera la LPAG, pues entre

la fecha de notificacidn y la comparecencia ordenada, solo existia dos dias habiles. Por lo
gue era imposible cumplir con lo solicitado.

La resolucion impugnada contiene una indebida motivacidn, al no responder cada
argumento expuesto en el escrito de descargo.

. Se pretende sancionar dos veces por un mismo hecho, esto es, por el incumplimiento de

la medida inspectiva de requerimiento y por el supuesto incumplimiento de la normativa
en seguridad y salud en el trabajo.



1.5 Mediante Resolucidon de Intendencia N° 160-2021-SUNAFIL/IRE-LIB, de fecha 22 de octubre
de 20213, la Intendencia Regional de La Libertad declaré fundado en parte el recurso de
apelacion interpuesto por la impugnante, revocando en parte la Resolucion de Sub
Intendencia N° 263-2021-SUNAFIL/IRE-LL/SIRE, de fecha 08 de junio de 2021, modificando
el monto de la multa impuesta, a la suma ascendente de S/ 43,470.00, por considerar los
siguientes puntos:

Respecto a la caducidad invocada por la impugnante. Se debe indicar, que es con la
notificacién del acta de infraccion, que se da inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador, el cual se realizé el 19 de octubre de 2020 y a la fecha en
que fue resuelto el presente procedimiento, el 08 de junio de 2021, la autoridad
administrativa se encontraba dentro del plazo para resolver. Por tanto, no se evidencia
qgue haya transcurrido el plazo maximo de nueve meses; por ende, no ha operado la
caducidad. Correspondiendo desestimar lo sefalado por la apelante en este extremo.
Sobre el accidente de trabajo, conforme el numeral 4.10 del acta de infraccidn, se
verifica que el ex trabajador afectado, tras el suceso producido el 10 de agosto de 2019,
requirio atenciéon médica y descanso médico por 15 dias. Por tanto, la impugnante no
puede deslindar su responsabilidad frente a este hecho.

Independientemente de si la impugnante realizd capacitaciones a todo su personal
sobre temas de seguridad y salud en el trabajo. Este hecho no implica que haya
acreditado la capacitacidn especifica al trabajador afectado, con anterioridad a la fecha
de ocurrencia del accidente, esto es, el 10 de agosto de 2019. Tal como consta del escrito
de denuncia, en mérito del cual se iniciaron las actuaciones inspectivas. En tal sentido,
se debe desestimar lo sefialado por la impugnante es este extremo.

La impugnante sostiene que no vulnerd las normas de seguridad y salud en el trabajo,
pues presentd la matriz IPER del afio 2019, la que se encontraba vigente al momento de
los hechos materia de inspeccién. Al respecto, se aprecia del numeral 4.10 del acta de
infraccion N2 431-2019-SUNAFIL/IRE-LIB, que, al determinar las causas basicas del
accidente de trabajo, entre otros factores, se identificé a la inadecuada exposicién de la
matriz IPER, pues no se realiza un analisis de la tarea de descarga o desestiba, labor que
realizaba el trabajador afectado al momento del accidente. En ese sentido, era
responsabilidad del empleador, acreditar haber considerado dentro del IPER, la tarea de
descarga o desestiba; ademas, este incumplimiento trajo como consecuencia la
afectacién en la salud del ex trabajador accidentado, lo que implica una infraccién
insubsanable. Por lo que, asi la impugnante presente un nuevo IPER levantando las
observaciones efectuadas, ello carece de objeto para remediar el dafio ocasionado a la
salud e integridad del ex trabajador afectado.

La impugnante afirma que presenté el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el
Trabajo. Al respecto en el punto e) de la pagina 20 de este documento, se aprecia que
por un lado prohibe la manipulacién de cargas mayores de 25 kg; y, por otro, sefiala que
es posible levantar un peso de 25 kg y tratandose de cargas de 40 kg, estas lo deben
efectuar trabajadores entrenados. Lo que evidencia que este reglamento interno no
establece de manera clara los limites de cargas para la labor que realizaba el trabajador.
Hecho que resulta insubsanable, pues no es posible retrotraer el tiempo hasta antes de
la afectacion a la salud e integridad del ex trabajador afectado. Por lo que, si posterior a
la ocurrencia del accidente la impugnante presentd un reglamento cumpliendo las
observaciones senaladas, ello carece de objeto para su analisis y evaluacién. Por tales
razones este argumento debe ser desestimado.

3 Notificada a la impugnante el 25 de octubre de 2021.
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vi. De otro lado, la impugnante no acreditdé haber entregado con anterioridad a la
ocurrencia del accidente de trabajo, los EPP’S al ex trabajador afectado. Por tanto, este
argumento debe ser también desestimado.

vii. Es obligacién de todo empleador contar con un registro de accidentes de trabajo,
enfermedades ocupacionales e incidentes peligrosos; asi como, exhibirlo en los
procedimientos inspectivos ordenados por la autoridad administrativa de trabajo. Del
acta de infraccion se desprende que la impugnante sefald ante los inspectores
comisionados que, estando a que el evento materia de inspeccién, no lo consideraron
como un accidente de trabajo sino como un incidente, no realizaron el registro
correspondiente. Sin embargo, dado que el evento materia de investigacion constituye
un accidente de trabajo y no un simple incidente, la impugnante tenia el deber de
registrarlo. Sin embargo, como ella misma lo refirié en las actuaciones inspectivas, no lo
realizd. Por lo que, los argumentos expuestos sobre este extremo carecen de sustento.

viii. La citacién a la comparecencia estaba fijada para el 28 de octubre de 2019 a las 08:45
a.m., que tenia como fin la verificacion del cumplimiento de la medida inspectiva de
requerimiento. Sin embargo, su notificacion se realizé el 23 de octubre de 2019. Lo que
evidencia que no existe entre ellas, un minimo de tres dias habiles de recibida la
notificacién de la medida inspectiva de requerimiento que contenia, ademas, el
requerimiento de comparecencia de la impugnante en las instalaciones de Ia
Intendencia Regional de La Libertad. Por tanto, corresponde amparar este extremo del
recurso de apelacidon y revocar la multa impuesta por el incumplimiento a la medida de
requerimiento, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

ix. De otro lado, se advierte que la resolucién apelada contiene una debida motivacion,
pues se sustenta en lo detallado por el personal inspectivo comisionado en el acta de
infraccién. Por tanto, corresponde desestimar dicho extremo del recurso de apelacion.

1.6 Con fecha 16 de noviembre de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional
de La Libertad, el recurso de revisidon en contra de la Resolucién de Intendencia N° 160-2021-
SUNAFIL/IRE-LIB.

1.7 La Intendencia Regional de La Libertad admitid a tramite el recurso de revisién y elevé los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N° 724-2021-
SUNAFIL/IRE-LIB, recibido el 19 de noviembre de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

Il. DELA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1. Mediante el articulo 1 de la Ley N° 29981% se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma Ley

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgénica de Gobiernos Regionales



que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura orgdnica
con un Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981°, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2013-TR’, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2017-TR® (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal
de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicién del recurso de revision,
constituyéndose en Ultima instancia administrativa.

IIl. DEL RECURSO DE REVISION

3.1. El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradicciéon en la via administrativa
mediante recursos impugnativos, identificandose dentro de estos al recurso de revision,
entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

5“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgénica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye Gltima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisién. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(..)”

6 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

7“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

8“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un dérgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisién de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un ley
o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los recursos
impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y el plazo para su resolucién -en
dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2. Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a
efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3. El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revision es “la adecuada
aplicaciéon del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los
pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi como en la aplicacién o
interpretacién errénea de las normas de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado
de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El recurso de revisiéon se
interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por autoridades del Sistema
gue no son de competencia nacional, que sancionan las infracciones muy graves previstas en
el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo
N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias®.

3.4. En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado
para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacidn de cualquiera de las acciones antes descritas.

3.5. En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral
comprende también la adecuacién a la Constitucidn, a las leyes y al derecho, de conformidad
con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al comportamiento de las autoridades
administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE TRANSPORTES VIA S.A.C.

4.1. De la revisién de los actuados, se ha identificado que TRANSPORTES VIA S.A.C., presentd el
recurso de revisidn contra la Resolucion de Intendencia N° 160-2021-SUNAFIL/IRE-LIB, en la
cual se declaré fundado en parte modificando la sancién impuesta a S/ 43,470.00, por la

9 Articulo 14 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR.



comision, entre otra, de cuatro (04) infracciones MUY GRAVES en materia de seguridad y
salud en el trabajo, tipificadas en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, dentro del plazo
legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia habil siguiente de la notificacion
de la citada resolucién; el 26 de octubre de 2021.

4.2. Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos juridicos, previstos en el ordenamiento juridico corresponde analizar los
argumentos planteados por TRANSPORTES VIA S.A.C.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 16 de noviembre de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revision
contra la Resolucién de Intendencia N° 160-2021-SUNAFIL/IRE-LIB, sefialando lo siguiente:

Afectacidn al deber de motivacion

La resolucion impugnada contiene una motivacion aparente, pues no valord que el dia
de la capacitacion sobre seguridad y salud en el trabajo, el ex trabajador no se acercé a
tomar dicha capacitacién; por lo que, la impugnante no tiene responsabilidad sobre
este hecho sino el mismo trabajador.

Al momento de resolver la caducidad alegada en el escrito de apelacion, la Sub
Intendencia de resolucién no ha motivado adecuadamente su resolucién, pues no
aplicé lo dispuesto por el RLGIT.

Vulneracidn al principio de veracidad, pues no se aceptd la matriz IPER del 2019, que
fue presentada con el escrito de descargos, vulnerandose el derecho a probar. Ademas,
la resolucién impugnada no determina con razones suficiente el motivo por el cual
concluye que los hechos producidos el 10 de agosto de 2019, constituyen un accidente
y no un incidente.

Se vulner¢ el derecho de defensa y del debido procedimiento, contenidos en el inciso
14 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado, pues la resolucion de
intendencia no valord las pruebas aportadas por la impugnante. Por lo que, se debe
declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

Aplicacion indebida del articulo 259 del TUO de la LPAG

V.

No se debid aplicar lo dispuesto en el articulo 259 del TUO de la LPAG, para determinar
si este proceso ha incurrido en caducidad, ya que la norma aplicar es la LGIT.

Aplicacion indebida del articulo 51 del TUO de la LPAG, sobre la presuncion de veracidad

Vi.

La intendencia de resolucion, no valoré la prueba presentada referida a la matriz IPER
2019, el cual es de importancia al presente caso, pues acredita el cumplimiento de las
normas de seguridad y salud en el trabajo. Debiéndose precisar que por un error se
presenté otro IPER y no el que correspondia.



Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucion N° 316-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

Interpretacion erronea del articulo 110 del Reglamento de la Ley de Seguridad vy Salud en el
Trabajo, aprobado mediante el Decreto Supremo N2 005-2012-TR.

vii. El médico tratante no otorgd al ex trabajador supuestamente afectado un certificado
de incapacidad; por lo que, el comité de seguridad calificd dicho suceso como un
incidente de trabajo. En ese sentido, no corresponde que este hecho sea calificado
como un accidente de trabajo.

Inaplicacion del principio de primacia de la realidad, contenido en el articulo VIII de la Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo- Ley N2 29783

viii. El mismo inspector comisionado sefiald que la impugnante presentd la Matriz IPER del
2019, pero con fecha posterior al requerimiento de informacién. Sin embargo, no se
valoro, pese a que por el principio de veracidad y el de primacia de la realidad, se debié
observar que la matriz IPER presentada databa del afio 2019, vigente a la ocurrencia de
los hechos materia de inspeccidn, por lo que debid ser evaluada adecuadamente por la
autoridad inspectiva.

iX. No se tuvo en cuenta que el ex trabajador “afectado” tenia mas de 10 afos de
experiencia en el mismo puesto, y por ende tenia conocimiento de cémo realizar sus
funciones y seguramente por ello es que no asistia a las charlas de capacitacion que
efectivamente se han realizado.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION
6.1 Se debe precisar que esta Sala solo emitird pronunciamiento sobre las infracciones muy
graves; por lo que, los argumentos dirigidos a cuestionar la infraccion grave referida al

registro del accidente de trabajo e incidente, tipificada en el numeral 27.6 del articulo 27 del
RLGIT, no seran parte del presente analisis.

Sobre la aplicacién del articulo 259 del TUO de la LPAG

6.2 De conformidad con el articulo 259 del TUO de la LPAG “1. El plazo para resolver los
procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contados desde la
fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir una
resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su
vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo. Cuando
conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operard



6.3

6.4

6.5

al vencimiento de este. 2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique
la resolucién respectiva, se entiende automdaticamente caducado administrativamente el
procedimiento y se procedera a su archivo. 3. La caducidad administrativa es declarada de
oficio por el érgano competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la
caducidad administrativa del procedimiento en caso el érgano competente no lo haya
declarado de oficio (...)” (énfasis afiadido).

Por consiguiente, de la norma acotada, se desprende que la caducidad del procedimiento
sancionador no se computa ni desde la fecha de emisién del acta de infraccion ni de la fecha
de emisién de la imputacion de cargos. Siendo que el inicio del procedimiento sancionador
inicia recién con la fecha de notificaciéon de la imputacién de cargos. Por ende, una vez
transcurrido el plazo para resolver, sin que se haya notificado le resolucion respectiva, se
entiende automaticamente caducado el procedimiento.

De los actuados, se aprecia que el procedimiento sancionador inicié el 19 de octubre de 2020,
con la notificacién de la imputacién de cargos; por lo que de conformidad con el numeral 1
del articulo 259 del TUO de la LPAG la autoridad sancionadora (Sub Intendencia de
Resolucidn), tenia hasta el 19 de julio de 2021 para emitir y notificar la resolucién de sancion.
En ese sentido, estando a que la Resoluciéon que impone sancién a la impugnante, fue
notificada el 10 de junio de 2021, evidencia que se emitio dentro del plazo para resolver el
presente procedimiento. Por ende, los argumentos dirigidos en este extremo deben ser
desestimados.

Cabe precisar que, el TUO de la LPAG como las disposiciones de la LPAG resultan de aplicacion
al procedimiento sancionador, conforme el articulo undécimo de las disposiciones finales y
transitorias de la LGIT, que dispone su aplicacidn supletoria. En ese sentido, resulta de
aplicacién lo dispuesto en el articulo 259 del TUO de la LPAG, para determinar si el proceso
sancionador incurrié en caducidad. Por lo que, el argumento expuesto en el recurso de
revision, referido a que, no resulta de aplicacidn lo dispuesto en el TUO de la LPAG, carece
de sustento normativo, ademds de resultar contradictorio pues la impugnante invocd su
aplicacién, tal como se advierte en los numerales 2.6 al 2.7 de su recurso de apelacién. Por
lo que, este extremo de su recurso de revisidon debe ser desestimada.

Sobre el accidente de trabajo

6.6

6.7

La Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783 (en adelante la LSST) reconoce como
un pilar fundamental y transversal al Principio de Prevencidn, entendido éste como la
obligacién que tiene el empleador de garantizar que la permanencia del trabajador en el
centro de labores, asi como el desempeifio de las funciones asignadas, no signifiquen un
menoscabo en su salud, bienestar o la pérdida de la vida en un caso extremo. Por el contrario,
las condiciones de trabajo deben de permitirle su realizacion como persona y garantizar el
alcance del bienestar social®.

En estricta relacién con este principio, la LSST también recoge el Principio de
Responsabilidad, entendido como la asuncién de las “implicancias, legales y de cualquier otra
indole a consecuencia de un accidente o enfermedad que sufra el trabajador en el
desempefio de sus funciones o a consecuencia de él, conforme a las normas vigentes”!?,

sefialdndose de manera expresa lo siguiente:

10 Constitucidn Politica del Pert de 1993, articulos 1°y 22.
Articulo 22.- El trabajo es un deber y un derecho. Es la base del bienestar social y un medio de realizacién de la persona
11 Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.
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“En materia de seguridad y salud en el trabajo, la entidad empleadora principal
responde directamente por las infracciones que, en su caso, se comentan por el
incumplimiento de la obligacién de garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores, personas que prestan servicios, personal bajo modalidades
formativas laborales, visitantes y usuarios, los trabajadores de las empresas y
entidades contratistas y subcontratistas que desarrollen actividades en sus
instalaciones.

Asimismo, las empresas usuarias de empresas de servicios temporales y
complementarios responden directamente por las infracciones por el
incumplimiento de su deber de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores
destacados en sus instalaciones” 12

6.8 Por tales motivos, la LSST reconoce en el empleador el rol de ejercer un liderazgo firme,
manifestando “su respaldo a las actividades de su empresa en materia de seguridad y salud
en el trabajo”, comprometiéndose a proveer y mantener un ambiente de trabajo seguro y
saludable, tal como lo sefala el articulo 48 de la LSST. Asimismo, este compromiso se
materializa a través de la adopcidn de una serie de medidas de prevencién'® de acuerdo con
el orden de prioridad preestablecido por Ley!*, entendiéndose a la supervisién como una

12 Articulo 103 de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.

13 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783

Articulo 50. Medidas de prevencidn facultadas al empleador

El empleador aplica las siguientes medidas de prevencion de los riesgos laborales:

a) Gestionar los riesgos, sin excepcidn, eliminandolos en su origen y aplicando sistemas de control a aquellos que no se
puedan eliminar.

b) El disefio de los puestos de trabajo, ambientes de trabajo, la seleccidn de equipos y métodos de trabajo, la atenuacién
del trabajo mondétono y repetitivo, todos estos deben estar orientados a garantizar la salud y seguridad del trabajador.
c) Eliminar las situaciones y agentes peligrosos en el centro de trabajo o con ocasién del mismo v, si no fuera posible,
sustituirlas por otras que entrafien menor peligro.

d) Integrar los planes y programas de prevencién de riesgos laborales a los nuevos conocimientos de las ciencias,
tecnologias, medio ambiente, organizacidn del trabajo y evaluacién de desempefio en base a condiciones de trabajo.

e) Mantener politicas de proteccion colectiva e individual.

f) Capacitar y entrenar anticipada y debidamente a los trabajadores.

14 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783

Articulo 21. Las medidas de prevencién y proteccidn del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo

Las medidas de prevencién y proteccion dentro del Sistema de Gestidn de la Seguridad y Salud en el Trabajo se aplican
en el siguiente orden de prioridad:

a) Eliminacion de los peligros y riesgos. Se debe combatir y controlar los riesgos en su origen, en el medio de transmisién
y en el trabajador, privilegiando el control colectivo al individual.

b) Tratamiento, control o aislamiento de los peligros y riesgos, adoptando medidas técnicas o administrativas.

¢) Minimizar los peligros y riesgos, adoptando sistemas de trabajo seguro que incluyan disposiciones administrativas de
control.

d) Programar la sustitucién progresiva y en la brevedad posible, de los procedimientos, técnicas, medios, sustancias y
productos peligrosos por aquellos que produzcan un menor o ningun riesgo para el trabajador.

11



medida administrativa de prevencidn destinada a organizar el trabajo seguro. Es también una
manifestacion del control que debe tener el empleador, por intermedio del personal a su
cargo, con la finalidad de prevenir accidentes.

6.9 En esa linea argumentativa, el “Glosario de Términos” del reglamento de la LSST, aprobado
por el Decreto Supremo N° 005- 2012-TR, define al accidente de trabajo como un “suceso
repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo y que produzca en el
trabajador una lesidn orgdnica, una perturbacidn funcional, una invalidez o la muerte. Es
también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de érdenes del
empleador, o durante la ejecucién de una labor bajo su autoridad, y aun fuera del lugar y
horas de trabajo” (énfasis afiadido).

6.10 En consecuencia, son causas que originan accidentes de trabajo las siguientes:

i) Falta de control: Son fallas, ausencias o debilidades administrativas en la conduccion
del empleador o servicio y en la fiscalizacion de las medidas de proteccion de la
seguridad y salud en el trabajo.

ii) Causas basicas: Referidas a factores personales y factores de trabajo:

- Factores Personales: Referidos a limitaciones en experiencias, fobias vy
tensiones presentes en el trabajador.

- Factores del Trabajo: Referidos al trabajo, las condiciones y medio ambiente
de trabajo: organizacion, métodos, ritmos, turnos de trabajo, maquinaria,
equipos, materiales, dispositivos de seguridad, sistemas de mantenimiento,
ambiente, procedimientos, comunicacion, entre otros.

iii) Causas inmediatas: Son aquellas debidas a los actos y condiciones subestandares.

- Condiciones subestandares: constituye toda condicion en el entorno del
trabajo que puede causar un accidente.

- Actos subestandares: se refiere a toda accion o practica incorrecta ejecutada
por el trabajador que puede causar un accidente”.

Como el propio glosario lo sefiala, las causas de los accidentes se materializan en uno o
varios eventos relacionados que concurren®.

6.11En el presente caso, la impugnante refiere que no se habrian brindado las razones por las
cuales el hecho acaecido el 10 de agosto de 2019, constituye un accidente de trabajo. Al
respecto, tanto en el Acta de Infraccion como en lo resuelto por las instancias de mérito, se
aprecian las razones de hecho y derecho por las cuales se ha calificado que el 10 de agosto
de 2019, conforme consta en el acta de infraccidn, el ex trabajador, Armas Ramirez, Edward
Jesus, mientras realizaba su labor de piloto de carguero, levanta un objeto de 50 kilos,
aproximadamente, sin ayuda de otro trabajador o apoyo mecénico'®. Lo que generd que
contraiga un esguince dorsolumbar con un descanso médico de 15 dias, como consta de la

e) En ultimo caso, facilitar equipos de proteccion personal adecuados, asegurandose que los trabajadores los utilicen y
conserven en forma correcta.

15 En similar sentido, — y a manera referencial en el presente caso — el Anexo N° 02 denominado “Analisis de las causas
del Accidente” de la Directiva N° 002-2020-SUNAFIL/INII — “Ejercicio de las actuaciones inspectivas de investigacion en
accidentes de trabajo e incidentes peligrosos, aprobada mediante Resolucion de Superintendencia N° 186-2020-SUNAFIL
del 22 de octubre de 2020, identifica reconoce que un accidente puede tener diversas causas que lo originaron.

16 Ver numeral 4.10 del acta de infraccion.
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documental denominada “descanso médico” que la impugnante presentd, y de la boleta de
pago del mes de agosto de 2019. Los cuales se insertan a continuacion:
Figura N2 01
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6.12 Por tales razones, resulta erréneo el argumento de la impugnante cuando sostiene que el
hecho ocurrido el 10 de agosto de 2019, solo constituye un “incidente”, tratando con ello
“minimizar” la lesion producida en la integridad fisica del ex trabajador afectado. Es cierto
que, en la primera atencion médica en Chiclayo, el médico tratante no dispuso un descanso
médico, diagnosticando una contractura muscular en la regién dorsal y una discopatia. Sin
embargo, como el representante de la impugnante refiere ante la autoridad inspectiva: “(...)
en la atencién de Chiclayo no le dieron descanso médico, ante este hecho el trabajador
manifestaba seguir con el dolor, por lo que lo atendieron en Trujillo, donde le otorgaron
descanso médico”, es decir, la impugnante conocia que producto de lo ocurrido el 10 de
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agosto de 2019, el trabajador después de ser atendido, continto con dolores, lo que le obligd
a buscar asistencia médica, en Trujillo. Por lo que, resulta erréneo, que pretenda desconocer
los hechos que reconocié primigeniamente ante la autoridad inspectiva, esto es, que conocid
que producto del dolor que padecia el ex trabajador a consecuencia del hecho ocurrido el 10
de agosto de 2019, se le otorgd un descanso médico por 15 dias. En consecuencia, este
argumento debe ser desestimado.

6.13 De otro lado, tal y como se describe en el Registro de Incidentes Peligrosos e Incidentes,

consigna como causas: El desconocimiento del ex trabajador sobre la postura para el carguio
y descarga de encomiendas. Tal como se puede apreciar en la figura N2 03:

Figura N2 03:

e
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6.14 Respecto de la Identificacion de Peligros y Evaluacion de Riesgos (IPER). Se aprecia que, con
el escrito de descargos, la impugnante presenta el IPER de fecha 15 de febrero de 2019. En
este punto, cabe recordar que, la matriz IPERC es una herramienta que permite identificar
todos los potenciales peligros que se encuentran presentes en el lugar de trabajo. Cada
actividad cuenta con un riesgo asociado, el cual debe ser mitigado a fin de evitar incidentes
peligrosos y accidentes laborales. Asimismo, constituye un instrumento utilizado para la
descripcidn organizada de las actividades, riesgos y controles, que permite: i) Identificar
peligros?’; ii) Evaluacidn, control, monitoreo y comunicacién de riesgos ligados a cualquier
actividad o proceso?®; para dicho efecto, su elaboracidn se circunscribe a lo establecido en el
articulo 77 del RLSST?® (énfasis afiadido).

17 OHSAS 18001, La identificacion de peligros esta asociada a las actividades que se realizan teniendo en cuenta los
siguientes elementos: trabajadores, instalaciones, ambiente de trabajo, materiales. Estas actividades requieren que se
consideren: actividades rutinarias y no, actividades de cualquier persona que accede al lugar de trabajo, comportamiento,
factor humano. Concordante con el RLSTT, Glosario de Términos: “Identificacidn de Peligros: Proceso mediante el cual se
localiza y reconoce que existe un peligro y se definen sus caracteristicas”.

18 OHSAS 18001, La evaluacién de riesgos se hara siempre bajo la consideracion de cualquier obligacion legal. Se
estableceran los controles consolidados, tras el registro de los mismos en la matriz IPER y el establecimiento de criterios
de probabilidad y severidad o consecuencias de la materializacidon de los peligros. La probabilidad se evalua en funcion
del indice de nimero de personas expuestas, indice de procedimientos existentes, indice de capacitacién e indice de
exposicion al riesgo. Concordante con el RLSTT, Glosario de Términos: “Control de riesgos: Es el proceso de toma de
decisiones basadas en la informacidn obtenida en la evaluacion de riesgos. Se orienta a reducir los riesgos a través de la
propuesta de medidas correctivas, la exigencia de su cumplimiento y la evaluacion periddica de su eficacia”. “Evaluacion
de riesgos: Es el proceso posterior a la identificacién de los peligros, que permite valorar el nivel, grado y gravedad de los
mismos proporcionando la informacion necesaria para que el empleador se encuentre en condiciones de tomar una
decisidn apropiada sobre la oportunidad, prioridad y tipo de acciones preventivas que debe adoptar”.

19 RLSST, “Articulo 77.- De conformidad con lo previsto en el articulo 57 de la Ley, la identificacion de peligros, evaluacion
de riesgos y determinacion de controles (IPERC) es elaborada y actualizada periddicamente, sin exceder el plazo de un
afo, por el/la empleador/a; se realiza en cada puesto de trabajo, con participacion del personal competente, en consulta
con las y los trabajadores, asi como con sus representantes ante el Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, el
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6.15En dicho contexto, de la revision efectuada a la matriz IPERC, se advierte que ésta se
encuentra conforme a ley, asimismo se ha cumplido con identificar los peligros y riesgos
(amenazas) para el “Traslado de Materiales (Auxiliar de reparto, piloto carguero)”, en ocasion
de los peligros mecanicos y de movimientos en el desempefio de sus funciones. Tal como se
puede apreciar en la figura N2 04:
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6.16 Es necesario precisar que, el documento IPERC permite identificar todos los potenciales
peligros que se encuentran presentes en el lugar de trabajo para el “Traslado de Materiales
(Auxiliar de reparto, piloto carguero)”, de las cuales son consideradas como importantes en
el presente caso “la lesién del musculo esquelético”. Por tanto, considerando Ia
documentacion que obra en el expediente, que ha sido presentada por la impugnante, se
tiene que la “Identificacién de Peligros, Evaluacién de Riesgos y Control” — IPERC”, se

Subcomité de Seguridad y Salud en el Trabajo o la o el Supervisor de Seguridad y Salud en el Trabajo, de ser el caso. Son
requisitos minimos para la elaboracion o actualizacién de la IPERC:

a) Las actividades rutinarias y no rutinarias, segun lo establecido en el puesto de trabajo del/a trabajador/a; asi como las
situaciones de emergencia que se podrian presentar a causa del desarrollo de su trabajo o con ocasién del mismo.

b) Las condiciones de trabajo existentes o previstas, asi como la posibilidad de que el/la trabajador/a que lo ocupe sea
especialmente sensibles a determinados factores de riesgo.

c) Identificar los peligros y evaluar los riesgos existentes o posibles en materia de seguridad y salud que guarden relacion
con el medio ambiente de trabajo o con la organizacién del trabajo.

d) Incluir las medidas de proteccidn de los/las trabajadores/as en situaciéon de discapacidad, realizar la evaluacién de
factores de riesgos para la procreacion, el enfoque de género y proteccion de las trabajadoras y los adolescentes, segin
lo establecido en los articulos 64, 65, 66 y 67 de la Ley.

e) Los resultados de las evaluaciones de los factores de riesgo fisicos, quimicos, bioldgicos, ergondmicos y psicosociales.
f) Los resultados de las investigaciones de los accidentes de trabajo o enfermedades profesionales.

g) Los datos estadisticos recopilados producto de la vigilancia de la salud colectiva de las y los trabajadores.

()"
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encuentra conforme a ley. Asimismo, se ha corroborado que la impugnante ha acreditado la
disposicion de medidas de control suficientes a fin de controlar los riesgos existentes.

6.17 En tal sentido, debemos recordar que uno de los principios del procedimiento administrativo

es la presuncién de veracidad y verdad material, preceptuado en los articulos 51y IV del TUO
de la LPAG, por el cual la autoridad administrativa de trabajo debe presumir que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Por tanto, corresponde acoger dicho extremo del recurso de
revision, referido a la vulneracion del principio de veracidad al no haberse valorado
adecuadamente dicha documental. En consecuencia, se debe revocar la multa impuesta en
este extremo.

6.18 Respecto a la formacion e informacidn sobre seguridad y salud en el trabajo: De las

documentales presentadas por la impugnante, y que obran en el expediente inspectivo, se
advierte en las capacitaciones acerca del IPER-mapa de riesgos y primeros auxilios basicos,
que el ex trabajador afectado, no recibié estas formaciones e informaciones, pues no se
registro su asistencia. Ello evidencia que no recibid informacién o formacidn sobre seguridad
y salud en el trabajo (énfasis afiadido).

6.19 Respecto al argumento referido a que el trabajador tenia suficiente experiencia en el cargo

y que no requeria capacitacion para el ejercicio de sus funciones, no tiene asidero factico.
Efectivamente, conforme se aprecia de la documental denominada “Registro de Incidentes
Peligrosos e Incidentes” este solo contaba con una antigliedad de 1 afio y 6 meses en el cargo,
lo que se corrobora con la declaracidon ante la SUNAT de la que se desprende que el ex
trabajador fue contratado recién el 26 de febrero de 2018, fecha de ingreso que también
consta en la boleta de pago de agosto de 2019. Ademas, cabe precisar que, la capacitacidn,
informacidn y formacion que brinda el empleador no solo esta orientada a que el trabajador
desarrolle sus funciones en forma debida, sino que con esta formacidon e informacion
obtenga las herramientas suficientes para afrontar los riesgos y peligros propios de su labor.

6.20 Por tales razones, se advierte que el accidente que generd el descanso médico de 15 dias del

ex trabajador Armas Ramirez, Edward Jesus, obedecié, a que no tuvo las herramientas
conceptuales y practicas para calcular los peligros inherentes a la actividad que realizaba
como Piloto Carguero. La impugnante no acredité con medio de prueba suficiente que el ex
trabajador afectado haya recibido alguna capacitacidn sobre sus labores o los riesgos a los
que estaba sujeto. Por lo que, el argumento expuesto sobre la supuesta responsabilidad del
ex trabajador por no acudir a las capacitaciones, resulta erroneo porque es el empleador
quien debe garantizar que ha cumplido con brindar esa capacitacidén. En consecuencia, este
argumento debe ser desestimado.

6.21Sobre el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo: Al respecto, conforme

consta en el numeral 4.10 del acta de infraccidn, se determind que en el punto e) de la pagina
20 del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo prohibe la manipulacién de
cargas mayores de 25 kg. También sefiala que es posible levantar un peso de 25 kg pero que,
tratandose de cargas de 40 kg, deben ser efectuadas por trabajadores entrenados. Se
evidencia entonces falta de claridad, al no establecer de forma expresa cudles son los limites
de cargas para la labor que realizaba por el trabajador. Por tales razones este argumento
debe ser desestimado.

Figura N2 05
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P ————————————————————————————
E. ESTANDARES DE SEGURIDAD Y SALUD EN LOS PROCESOS

Articulo 37

En cualquier actividad que involucre manipulacién manual de carga, no debe exigirse o permitirse el
transporte de carga manual de un trabajador cuyo peso es susceptible de comprometer su salud o su
seguridad, segin ley el peso maximo recomendado es de 25 kg. En ese sentido, conviene adoptar Iz
recomendacién NIOSH (National Institute for Occupational Safety and Health):

Situaciéon Peso maximo |

En general 25 kg
Trabzjadores entrenados :
y/o situaciones aisladas

40 kg

En varones se considera hasta 25 Kg para levantar desde el suelo en |a manipulacién manual de carga
realizada por un solo trabajador. El tope de levantamiento de cargas en mujeres es 15 Kg.

En general, cuando las cargas sean mayores de 25 Kg. Para los varones y 15 Kg. para las mujeres, La
Empresa favorecera 1a manipulacion de cargas utilizando ayudas mecanicas apropiadas,

6.22Sobre el Incumplimiento en la entrega de equipos de proteccion personal. Sobre el

particular, una de las medidas impuestas en el IPER para afrontar los riesgos inminentes de
la labor efectuada por el ex trabajador era el de implementar una faja lumbar; pero, de autos
no se aprecia su cumplimiento, como se desarrollard en las lineas siguientes. Y si bien se
aprecia que entregd “Kardex de equipo de seguridad o emergencia”, no se advierte en dichos
documentales que se haya acreditado su entrega al trabajador afectado. Por lo que, este
extremo debe ser desestimado.

6.23 Al analizarse las causas basicas del accidente, se aprecia del acta de infraccién?’, son: i) Falta

de formacién e informacidn sobre seguridad y salud en el trabajo, ii) Reglamento Interno de
Seguridad y Salud en el Trabajo; iii) Equipos de proteccidn personal, no contaban con las
medidas de seguridad adecuados. Al no acreditar la adopcién de medidas preventivas y de
proteccién necesarias para eliminar o controlar los peligros asociados al trabajo, para
asegurar la proteccién de la seguridad y salud del ex trabajador: Armas Ramirez, Edward
Jesus.

6.24 Por tanto, se ha producido la configuracién del tipo legal previsto en el articulo 28, numeral

28.10 del RLGIT, al producirse en el caso de autos, la concurrencia de las siguientes
condiciones: i) el incumplimiento de la normativa de seguridad y salud en el trabajo que
ocasione un accidente de trabajo y ii) que cause dafio en el cuerpo o la salud del trabajador,
como sucedié con el ex trabajador: Armas Ramirez, Edward Jesus. Por ende, no se ha
producido una vulneracién al principio de legalidad, como afirma la impugnante. Por
consiguiente, no se acoge este extremo del recurso de revisidn en este extremo.

6.25 Tampoco se afectd el principio de la debida motivacidn, pues la instancia de mérito, ha

valorado el conjunto de documentales e incumplimientos incurridos a las disposiciones
relacionadas a la Seguridad y Salud en el Trabajo, que fueron los que determinaron las causas

20 \Ver el numeral 4.10 del Acta de Infraccion.
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del accidente. Ademas, se advierte que, en el acta de infraccidn en su considerando tercero
al sétimo, la inspectora comisionada cumplié con sefialar las causas que han originado el
accidente materia de inspeccion. Por lo que no existe vulneracion al debido procedimiento,
ni al derecho de defensa en los términos que alega la impugnante. En consecuencia, también
se desestima este extremo del recurso.

6.26 Se desestima la nulidad invocada por la impugnante porque no se evidencia que se haya
incurrido en alguna causal de nulidad contemplada en el articulo 10 del TUO de la LPAG
durante el procedimiento.

VII. INFORMACION ADICIONAL

Finalmente, es pertinente indicar a modo de informacién que las multas subsistentes en el presente
procedimiento administrador sancionador serian las siguientes:

N° Materia Conducta infractora TIprICE:\(.:Ion.|’ega| y Multa impuesta
calificacion
seguridad v Salud Formacion e Informacién | Numeral 28.10 del
1 in ol Trayba'o sobre Seguridad y Salud en articulo 28 del S/ 9,450.00
J el Trabajo RLGIT
MUY GRAVE
. Numeral 28.10 del
5 | Sesuridadysalud | o\ ento Interno de SST articulo 28 del $/9,450.00
en el Trabajo
RLGIT
MUY GRAVE
Seguridad v Salud Incumplimiento en la | Numeral 28.10 del
3 & v . entrega de equipos de articulo 28 del S/ 9,450.00
en el Trabajo L,
proteccién personal RLGIT
MUY GRAVE
Numeral 27.6 del
. | Regi Acci
4 SegundadySg ud eglst.ro .de' ccidente de articulo 27 del s/5,670.00
en el Trabajo Trabajo e incidente.
RLGIT
GRAVE
POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que
crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral- SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General aprobado por
el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién y funciones de la SUNAFIL,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR.
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SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revisidn interpuesto por TRANSPORTES VIA
S.A.C., en contra de la Resolucién de Intendencia N° 160-2021-SUNAFIL/IRE-LIB, de fecha 22 de
octubre de 2021, emitida por la Intendencia Regional de La Libertad dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 475-2019-SUNAFIL/IRE-LIB,
por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO. — REVOCAR EN PARTE la Resolucion de Intendencia N° 160-2021-SUNAFIL/IRE-LIB, en
el extremo referido a la Identificacidon de Peligros y Evaluacion de Riesgos (IPER), tipificada en el
numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, dejando sin efecto la multa. CONFIRMAR dicha Resolucién
en los extremos referentes a las infracciones muy graves referidas a la formacién e Informacién
sobre Seguridad y Salud en el Trabajo, el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo e
Incumplimiento en la entrega de equipos de proteccion personal, tipificadas en el numeral 28.10
del articulo 28 del RLGIT.

TERCERO. - Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO. - Notificar la presente resolucion a TRANSPORTES VIA S.A.C., y a la Intendencia Regional
de La Libertad, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO. - Remitir los actuados a la Intendencia Regional de La Libertad.

SEXTO. - Disponer la publicacion de la presente resolucién en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Presidente

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal titular

LUZ IMELDA PACHECO ZERGA
Vocal titular

Vocal ponente: LUZ PACHECO
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