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IN DUBIO PRO REO

La actuacién probatoria realizada durante el
proceso no genera conviccién jurisdiccional en
el juzgador sobre la responsabilidad penal del
recurrente en el ilicito que se le imputa, sino que
originan cognitivamente una duda irrefragable
sobre su situacion juridica. Es de aplicacion el
principio universal del in dubio pro reo.

Lima, seis de abril de dos mil veintidds

VISTO: el recurso de nulidad
inferpuesto por la defensa de don Severo Carlos Vila Montano, confra la
sentencia del diez de diciembre de dos mil diecinueve? expedida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Ica. Mediante dicha sentencia se le condend como autor del delito
de trdfico ilicito de drogas (previsto en el primer pdrrafo, del articulo 296, del Cédigo
Penal), en agravio del Estado. En consecuencia, se le impuso ocho anos de
pena privativa de libertad, inhabilitacion principal por el término de tres anos
(por la restriccion del numeral 4, del articulo 36, del Codigo Penal), y fijaron en dos mil soles
el monto por concepto de reparacioén civil que pagard a favor del agraviado,

con lo demds que contiene.

Con lo expuesto a lo dictaminado por la Fiscalia Suprema en lo Penal.

Intervino como ponente el juez supremo GUERRERO LOPEZ.
CONSIDERANDO

Primero. Marco legal de pronunciamiento

1.1. El recurso de nulidad es el medio de impugnacién de mayor jerarquia
entre los recursos ordinarios que regula el Cédigo de Procedimientos Penales.
En términos del profesor Garcia Rada: “Se trata de un medio de impugnacion
suspensivo, parcialmente devolutivo y extensivo que se interpone a efectos de

alcanzar la nulidad total o parcial de una decision superior”s. De acuerdo con

! Cfr. folios 509 a 513.
2 Cfr. folios 469 a 492.
3 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal penal. Lima: Grijley, 2014, p. 981.
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nuestro ordenamiento procesal, el recurso de nulidad permite la revision total

de la causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema.

1.2. La Sala Penal de la Corte Suprema fiene facultades para modificar o
revocar la sentencia o auto dictados por la instancia inferior. Previa a la
resolucion final de la Sala Suprema, el Ministerio Publico debe emitir
pronunciamiento y lo hard si la causa se encuentra dentro de los supuestos
taxativamente contemplados en el articulo ochenta y tres de la Ley Orgdnica
del Ministerio PUblico. Frente a la decision adoptada no cabe recurso alguno vy,
por lo tanto, la causa se agota procesalmente dado que la ejecutoria genera

estado definitivo del proceso.
Segundo. Fundamentos del recurso

El recurrente solicitd se le absuelva de la imputacion sobre la base de los

siguientes fundamentos:

2.1. No se ha efectuado una debida apreciacion de los hechos materia de
inculpacion, ni compulsado adecuadamente las pruebas ofrecidas por la
defensa técnica, ni resuelto todos aquellos planteamientos utilizados como
argumentos de defensa, lo que recorta la observancia del debido proceso, la
tutela jurisdiccional efectiva, el derecho de motivacion de resoluciones

judiciales y el derecho de defensa.

2.2. No concurren las garantias de certeza establecidas en el Acuerdo Plenario
N.° 2-2005-CJ/116, dado que la sentenciada Olga Quispe Aguilar en el juicio
oral, como testigo impropio, no ratificé los cargos, por el contrario ha
manifestado que la sindicacion en confra del recurrente la formuld como
venganza por motivos de odio, debido a que en el ano dos mil cuatro, el
recurrente comprd a los padres de la sentenciada un terreno a un precio
infimo para después venderlo a un precio elevado, privéndola asi de su
vivienda y aprovechdndose econdmicamente, razén por las que decidid

tomar venganza.
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2.3. Las contradicciones senaladas, no generan conviccion y certeza sino
duda razonable, tanto mds si el recurrente ha negado firmemente haber

participado en el delito que se le atribuye.
Tercero. Hechos

Segun los términos de la acusaciéon fiscal* se atribuye a Severo Carlos Vila
Montano, que el veintiuno de enero de dos mil nueve, siendo las tres horas con
freintfa y cinco minutos aproximadamente, durante el operativo policial
denominado "Interdiccion 2009" se logrd intervenir al vehiculo de placa de
rodaje VG-6912 de la empresa de fransportes Ayacucho Express, en cuyo
interior se encontraba la procesada, hoy sentenciada Olga Quispe Aguilar, y al
efectuarse la revision correspondiente, se halld en su cuerpo cinco paquetes
de una sustancia blanguecina, parduzca pastosa en una cantidad total de
2,105 kilogramos, conforme se describe en el acta de registro personal y acta
de pesaje de drogas, la que al ser sometida al reactivo quimico, arrojé una
coloracion turquesa y positivo para alcaloide de cocaina, sindicando al
procesado Severo Carlos Vila Montano, como la persona que le proporciond
la droga incautada a cambio de ofrecerle pagarle la suma de mil soles para
transportarla al distrito de San Clemente, acusado que al parecer venia

dedicdndose al cultivo de hoja de coca.
Cuarto. Opinién de la Fiscalia Suprema en lo Penal

Mediante Dictamen N.° 390-2021-MP-FN-SFSP3, la fiscal de la Segunda Fiscalia
Suprema en lo Penal, opind que se declare no haber nulidad en la sentencia,
toda vez que la responsabilidad penal del acusado Severo Carlos Vila
Montano en el delito de frdfico ilicito de drogas materia de acusacion fiscal, se
demostré plenamente con la sindicacion de la sentenciada Olga Quispe
Aguilar, corroborada con ofros elementos periféricos, habiéndose desvirtuado

por tanto, la presuncidén constitucional de inocencia que le asiste.

4 Cfr. folio 159 y su subsanacién a folio 176.
5 Cfr. folios 45 a 50 del Cuademillo formado en esta instancia.
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Quinto. Andlisis juridico factico
Control formal

5.1. La decision cuestionada fue leida en audiencia puUblica de diez de
diciembre de dos mil diecinueves, interponiendo recurso de nulidad en ese
acto la defensa del sentenciado, fundamentdndolo el veinticuatro de
diciembre del senalado ano, esto es, dentro de los diez dias establecidos por el
numeral 5, del articulo 300, del Cédigo de Procedimientos Penales, por lo que

se encuentra dentro del plazo legal.
Andlisis de fondo

5.2. Es pertinente establecer que este Supremo Tribunal se limitard a resolver lo
expresado en los agravios invocados en el recurso de nulidad, de acuerdo a lo
prescrito en el numeral 1, del articulo 300, del Cdédigo de Procedimientos
Penales’ (principio conocido como tantum apellatum quantum devollutum), teniendo en
cuenta que el derecho a la impugnacién constituye el ejercicio de un derecho
fundamental y la competencia del érgano de revision, estd delimitada
objetiva y subjetivamente, precisamente por los cuestionamientos expresados
en los medios impugnatorios (agravios), salvo los supuestos excepcionales de

nulidades absolutas.

5.3. Cabe senalar, que en el presente caso no se ha generado controversia
respecto a la materialidad del delito, toda vez que la coprocesada Olga
Quispe Aguilar fue detenida en flagrancia delictiva el veintiuno de enero de
dos mil nueve en horas de la madrugada, cuando se transportaba en el
vehiculo de placa de rodaje VG-6912 de la empresa de transportes Ayacucho
Express, encontradndosele adherido al cuerpo a la altura del seno, abdomen y
espalda, pasta bdsica de cocaina con un peso neto de 1.962 kilogramos,

conforme consta de las actas de registro personal, hallazgo y comiso de droga

6 Cfr. folios 493 y 494.

7 Articulo 300. Ambito del recurso de nulidad

1. Si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte Suprema solo
puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia de
impugnacion.

[..]
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(folio 21), acta de orientacién de descarte (folio 22), el acta de pesaje de droga
(folio 23), el acta de descarte, pesaje y lacrado de droga (folio 26), y el resulfado
preliminar de andlisis quimico de droga (folio 35). Hechos por los que la referida
encausada ha sido sentenciada al aceptar su responsabilidad, acogiéndose a

la conclusidn anticipada (ver folios 183 a 188).

5.4. A raiz de esta intervencidn y reconocimiento de responsabilidad, la
referida intervenida sindicé como propietario de la droga al ahora recurrente
Severo Vila. A escala preliminar (folios 16 a 20), en presencia del Ministerio
PUblico, narrd la forma y circunstancias en que fue intervenida, e indicé que
fue el recurrente la persona que le hizo entrega de cinco paquetes que
contenian droga en la ciudad de Ayacucho para transportarla a San
Clemente, en Pisco, a cambio de pagarle la suma de mil soles; a quien
reconocié mediante ficha de Reniec (ver Acta de folio 24). Precisd, ademds, que
la propuesta de transportar droga le hizo el recurrente en su domicilio en el
distrito de Tambo en circunstancias que acudié para pedirle dinero por
encargo de su hermano Rémulo Quispe Aguilar que se encontraba preso por
transportar droga para el acusado, para quien trabajaba antes en su chacra.
Esta sindicacion es reiterada a escala de instruccion, frente al juez instructor,
ratificando que el recurrente es el propietario de la droga incautada, y que
este la esperaria en San Clemente-Pisco para que le entregue la droga que
fransportaba desde Ayacucho (ver instructiva de folio 60 y su continuacién a folios 64 a

67).

5.5. El recurrente propone como agravios (ver acdpite segundo ut supra), que Olga
Quispe Aguilar en juzgamiento se ha refractado y ha senalado que la
imputaciéon formulada fue producto de una animadversion, o cual no fue
valorado por el Colegiado Superior y por tanto no se cumplirian las garantias

de certeza que prevé el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116.

5.6. Al respecto, en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, sobre las garantias
de certeza que deben cumplir las declaraciones de las victimas y/o testigos,
para ser consideradas como pruebas vdlidas de cargo -que es lo que cuestiona la

defensa-, se establecid:
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10. Tratdndose de las declaraciones de un agraviado, testigo, aun cuando sea el Unico
testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis unus testis nullus, tiene
entidad para ser considerada prueba vdlida de cargo vy, por ende, virtualidad procesal
para enervar la presuncion de inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan
razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las garantias de certeza serian las

siguientes:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones entre
agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u ofras que puedan
incidir en la parcialidad de la deposicion, que por ende le nieguen aptitud para generar

certeza.

b) Verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracién,
sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo

que le doten de aptitud probatoria.

c) Persistencia en la incriminacion, con las matizaciones que se sefalan en el literal c) del

pdrrafo anterior. [Resaltado agregado]

5.7. Respecto a la primera garantia de certeza, ausencia de incredibilidad
subjetiva, la testigo impropio Olga Quispe, en juicio oral introdujo una
afirmacién que no senald en sus anteriores declaraciones, esto es, que sindico
al recurrente por haber “estafado a sus padres” en la compra de un terreno en
el ano 2004, por cuanto les pagd por dicho inmueble solo la suma de cinco mil

soles y después lo vendio en el ano 2005, a nueve mil dolares.

Esta informacion vinculada a la venta del terreno fue alegada por el
impugnante en el juzgamiento oral, en el que senald que desde la venta del
terreno hubo problemas con la familia de la testigo impropio, que le quisieron
quitar el terreno, pero que la poblacion del lugar lo salvd, y que le hicieron
aumentar dinero para recién darle el documento, terreno que ya lo vendio.
Resend igualmente, que no tuvo problemas con la testigo impropio (que le
atribuyd el delito), pero que lo odiaban a causa de la compraventa del

ferreno (chacra).

5.8. Ciertamente, sobre esta informacion se alcanzd a juzgamiento la escritura
publica de compraventa del veintisiete de septiembre de dos mil cuatro, por
la que los senores padres de la testigo impropio Olga Quispe, Mario Quispe

Huamdn y Julia Aguilar Garcia vendieron al recurrente por el monto de cinco
6
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mil soles el predio rustico llamado Canal, ubicado en la parcela agricola CN-99
del distrito de San Miguel, provincia La Mar, regién Ayacucho, inscrito en la

ficha registral 242-020706 del Registro de Propiedad Inmueble de Ayacucho (ver
folio 441).

Ese mismo predio, a su vez fue vendido por el recurrente (ya como propietario) el
treinta y uno de enero de dos mil cinco a Emiterio Huamdn Oscco y Juana
Ayala Castro, conforme a la escritura publica N.° 28, al precio de nueve mil
dolares (ver folios 377 y 378). Asi, el dnimo espurio al que hizo referencia el
recurrente y que aceptd la testigo impropio Olga Quispe, cuenta con un
respaldo documental indiciario de que la sindicacién tuvo como causa tal
compraventa de terreno. Ello significa que sobre la existencia de danimos
espurios para determinar la ausencia de incredibilidad subjetiva, surgen dudas
(pueden haberse producido o no) y en consecuencia, dicha garantia de
certeza no se cumple con la plenitud deseable para la imposicion de una

condena.

5.9. Respecto a la segunda y tercera garantia de certeza, verosimilitud vy
persistencia en la incriminacién, aunque la testigo impropio a escala de
instrucciéon se ratificd de su imputacion en contra del recurrente, brindando
detalles como las caracteristicas fisicas del acusado y la forma y circunstancias
y el lugar donde se produjo la entrega de droga, incluso precisando que su
hermano Rémulo Quispe Aguilar habia sido apresado por trafico de drogas por
culpa del recurrente, cabe efectuar las siguientes acotaciones: a) tal como se
ha senalado de los considerandos precedentes, antes de la intervencion de la
testigo con el cargamento de drogas, ambos ya se conocian y ya se habia
suscitado el problema respecto de la compraventa del terreno de los padres
de la testigo; por tanto, era logico pensar que conocia con claridad coémo era
fisicamente el recurrente y donde vivia, datos que por tanto no pueden ser
considerados como elementos periféricos corroborantes de la imputacion, al
menos por si solos no; b) Sobre la informacion referida a la condena de su
hermano y que habria sido por encargo del ahora recurrente no existe ninglin

elemento probatorio en el expediente.
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5.10. Ahora bien, no existen, ademds de las especificaciones antes senaladas
otorgadas por la referida testigo impropio, algun otro elemento de prueba
personal o documental que permita inferir que el recurrente en efecto fue
quien le entregd la droga que ella fransportaba, fanto mdas si no cuenta con
anfecedentes penales vinculados a este delito, no obstante senalar la referida
testigo como ya se explicd que su hermano Réomulo Quispe también fue
detenido por el mismo delito -por ofro hecho- por culpa del recurrente, sin
embargo, tfampoco existen elementos de juicio por lo menos de la existencia

de un proceso penal al respecto.

En ese sentido, para este caso en concreto, la sindicacion inicial, al no contar
con respaldo periférico corroborante permite sostener que la refractacion
efectuada en juzgamiento, y que minimamente ha sido corroborada con
prueba documental es la que debe prevalecer, tanto mds, si la citada testigo
impropio que sindicé al ahora recurrente es quien cuenta ahora con otra
condena por transporte de drogas, lo que disminuye la posibiidad de una
credibilidad objetiva, hechos que se suscitaron el siete de mayo de dos mil
doce en la carretera Arequipo-Juliaca (Puno), es decir, despues de haber
salido del establecimiento penitenciario donde cumplid con la condena
impuesta por los hechos de la presente causa, bajo una modalidad similar de
transporte de drogas, asi consta de la sentencia de vista del uno de julio de
dos mil catorce, por la que se confirmd la condena y pena de catorce anos

de privacion de libertad, lo que se puede verificar en folios 275 a 300.

5.11. En la linea anterior, por tanto, es posible afirmar que la sindicacion
efectuada por la testigo impropio Olga Quispe, no cumple con las
circunstancias que su testimonio debe cumplir, conforme se desarrolla en el
fundamento 9 del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116:

9. Las circunstancias que han de valorarse son las siguientes:

A. Desde la perspectiva subjetiva, ha de anadlizarse la personalidad del coimputado, en
especial sus relaciones con el afectado por su testimonio. También es del caso examinar
las posibles motivaciones de su delacién, que éstas no sean turbias o espurias: venganza,
odio, revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier tipo, incluso judiciales, que

por su entidad estdn en condiciones de restarle fuerte dosis de credibilidad. Asimismo, se
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tendrd del cuidado de advertir si la finalidad de la declaracién no sea, a su vez,

exculpatoria de la propia responsabilidad.

B. Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato incriminador esté minimamente
corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra del sindicado que incorporen
algun hecho, dato o circunstancia externa, ain de cardcter periférico, que consolide su

contenido incriminador.

C. Asimismo, debe observarse la coherencia y solidez del relato del coimputado; y, de ser
el caso, aunqgue sin el cardcter de una regla que no admita matizaciones, la persistencia
de sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de versién del coimputado no
necesariamente la inhabilita para su apreciacién judicial, y en la medida en que el
conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se hayan sometido a debate vy

andilisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada.

5.12. En atencién a lo senalado, en atencidn a que los medios de prueba,
valorados en su conjunto, no generan certeza de la intervencién del
recurrente en el hecho, tanto mds, si se ha expresado un motivo anterior al
hecho que se habria traducido en desavenencias personales entre la testigo
impropio -o por lo menos en sus familiares- y €l recurrente, todo lo cual determina un
estado de duda irrefragable, que conlleva a que se garantice la presuncion
de inocencia, en armonia con el principio constitucional del in dubio pro reo,
estipulado en el inciso 11, del arficulo 139, de la Constitucion Politica del
Estado, por lo que debe absolverse al encausado; y, en consecuencia,
encontrdndose actualmente privado de su libertad, debe ordenarse su

inmediata excarcelacion.
DECISION

Por estos fundamentos, los infegrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la RepuUblica, ACORDARON:

|. DECLARAR, HABER NULIDAD en la sentencia del diez de diciembre de dos mil
diecinueve, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones vy
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ica, por la que se condend a
Severo Carlos Vila Montano como autor del delito de tréfico ilicito de drogas
(previsto en el primer parrafo, del articulo 296, del Cédigo Penal), en agravio del Estado; se

le impuso ocho anos de pena privativa de libertad, inhabilitacién principal por

9
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el término de tres anos (por la restriccion del numeral 4, del articulo 36, del Cédigo Penal), y
fijaron en dos mil soles el monto por concepto de reparaciéon civil que pagard
a favor del agraviado, con lo demds que contiene; REFORMANDOLA,
ABSOLVIERON al referido recurrente de los cargos formulados en la acusacion
fiscal por el delito atribuido de trdfico ilicito de drogas en agravio del estado;
en consecuencia, DISPUSIERON el archivo definitivo del proceso en este

extremo.

Il. ORDENAR la inmediata libertad del encausado Severo Carlos Vila Montano,
siempre y cuando no subsistan en su contra orden o mandato de detenciéon
emanado por autoridad competente, procediéndose a la anulacion de los
antecedentes policiales y judiciales que se hayan generado como

consecuencia del presente proceso.

I1l. OFICIESE en el dia por el medio tecnolégico mds apropiado, a la Segunda
Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Ilca, por Secretaria de esta Suprema Sala para los fines de la excarcelacion

respectiva.

IV. DISPONER que se notfifique la ejecutoria a las partes apersonadas a esta
instancia, se devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen, y se archive

el cuadernillo.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

GL/gc
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