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Responsabilidad civil en delito
tributario

La responsabilidad civil en este ilicito
abarca tanto el extremo indemnizatorio
como el devolutivo, es decir, la deuda
tributaria integrada por los tributos, los
intereses y las multas. Por otro lado,
en virtud de la reparacion civil en
sentencias sucesivas de un evento
criminal, el monto impuesto
primigeniamente a los cosentenciados de
la recurrente (cémplice primaria) se
extendio a esta Ultima.

Lima, ocho de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por I&@rocuraduria Pablica de la Superintendencia Naciona
de Aduanas y de Administracion Tributaria (en lo sucesivo Sunaty por
Carmen Rosa Ccama Poma de Rivereontra la sentencia conformada emitida
el diez de julio de dos mil veinte por la Primeeda3Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que conden&cam@ Poma de Rivera
como complice primaria del delito de defraudaciébutaria-deduccion de
gasto y/o costo falso-obtencion indebida de crédittal —articulo 1 concordante
con el literal a) del articulo 4 de la Ley Penabiitaria, Decreto Legislativo nUmero 843
en agravio del Estadosyna), a cuatro afios de pena privativa de libertad
suspendida condicionalmente en su ejecucion ptarmino de prueba de tres
afos, ochocientos dias-multa S/;400.00 (dos mil cuatrocientos sotes) €
inhabilitacion por el plazo de dos afios; asimisiijo, en S/25,000.00 —
veinticinco mil soles— el monto de pago solidario por concepto de rep@ma
civil.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos del recurso

A. De la Sunat —folios 15-18—

1.1 Interpone recurso de nulidad en virtud del litemyldel articulo 292
concordante con el inciso 5 del articulo 300 deldi§d de
Procedimientos Penales. Pretende que esta Sala Rlgmama declare
haber nulidad en el extremo de la reparacion cenl,que se dispuso
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1.2

Unicamente el pago de S/25,000.00einticinco mil soles— de forma
solidaria, y reformandola que se orden tambiénaglopsolidario de la
deuda tributaria.

Alega que, en este caso, la reparacion civil imjauesta integrada tanto
por el extremo devolutivo +4a deuda tributarim como por el
indemnizatorio —S/25,000.00 (veinticinco mil soles}. Sin embargo, la Sala
anicamente se pronuncié por el dltimo extrempage solidarie— y no la
incluyd como responsable del pago del provecho @o@o —iributos,
multas e intereses-.

De Carmen Rosa Ccama Poma de Rivera —folios 19-25—

Pretende que esta Sala Suprema revoque la reparatid de
S/25,000.00veinticinco mil solep y, reformandola, le imponga una que sea
proporcional al dafio causado, pues el Colegiadmotivé —infraccion

del inciso 5 del articulo 139 de la Constitueiénel porqué deguantum, ya que

no considero las reglas establecidas en el arti@88 del Codigo Civil
—*"Corresponde al juez fijar la proporcién segun lavgdad de la falta de cada uno
de los participantes>, maxime si el beneficio no fue para ella, sincaga
empresa Sefior de Chacos S. R. L., para la cualjaizn

Segundo. Opinion fiscal —folios 47-49—

2.1

Mediante el Dictamen Fiscal numero 495-2021-MP-F6B, la
representante de Segunda Fiscalia Suprema en &l Begimé que se
declare no haber nulidad en el extremo de la remaraivil impuesta y
se disponga que Ccama Poma de Rivera pague safrdarie la deuda
tributaria con su cosentenciado Francisco Almon&ddlova —autor—
y el tercero civilmente responsablesmpresa Sefior de Chacos S. R-..

Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1

3.2

Ccama Poma de Rivera fue condenada porque repdeadatempresa
Sefor de Chacos S. R. L.para la que también trabajé en las operaciones
comerciales realizadas con determinadas empreSasstite Azafia y
Compaiiia S. A. C., Luz Import S. A. C., Distribuidale Novedades S. A. y Lafranco
wan—. De igual manera, se encargd de efectuar los spagdichos
proveedores y recibia los comprobantes que estrgiegaban.

Sobre esta base, su cosentenciado Almonacid Cordgeeente general de
la empresa Sefior de Chacos S. R—Lobtuvo indebidamente créditos fiscales
para efectos del IGV correspondientes al periodo abtel, junio,
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3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

noviembre y diciembre de dos mil tres; de febrerqu@o, agosto,
octubre y noviembre de dos mil cuatro, y de enaabré y agosto de dos
mil cinco.

Para esto, dedujo un costo y/o gasto falso en fesigoacion de la
declaracion del pago anual del impuesto a la réata tercera categoria
en los afios dos mil dos-dos mil cinco, por lo qeesmnd un perjuicio al
Estado por un monto de S/1’088,369.0Qur—millon ochenta y ocho mil
trescientos sesenta y nueve setes

El cosentenciado de la recurrente, Almonacid Cédesautor—, fue
sentenciado por la Tercera Sala Penal para ProcesoReos Libres de
Lima el cuatro de enero de dos mil dieciochélies 2434-2456—. Por su
parte, la recurrente Ccama Poma de Rivereémslice primaria— fue
condenada por sentencia conformada.

El fundamento sexto del Recurso de Nulidad numerb6- 2
2005/Huénucb —expedido el catorce de abril de dos mil cireosefiala lo
siguiente:

En este contexto, la restitucion, pago del valorileh o indemnizacion por los dafios
y perjuicios ocasionados, segun corresponda, cusedmte de procesos en los que
exista pluralidad de acusados por el mismo hechosean sentenciados
independientemente, por diferentes circunstanciasitempladas en nuestro
ordenamiento procesal penal, debe ser impuestaqudog, la ya fijada en la primera

sentencia firme

En ese sentido, fijada la responsabilidad civibéb,000.00 —veinticinco
mil soles— para el autor del delito del que es complice prie la
impugnante, en virtud de la ejecutoria supremasacitada —eparacion
civil en sentencias sucesivas de un evento criminaCcama Poma de Rivera
debe asumir solidariamente el monto de la respditsbcivil impuesta
a su cosentenciado Almonacid Cordoviandependientemente de si es autor o
coémplice primario o secundario, pues el Recurso Nididad numero 216-
2015/Huanuco no lo excluye-.

Esta circunstancia no vulnera la motivaciOmmeiso 5 del articulo 139 de la
Constituciér— porque, si bien el articulo 1983 del Cédigo Csahala que
la responsabilidad civil corresponde fijarla en gm@ion segun la
gravedad de la falta de cada participante, esngete apuntar lo

! Lo que se reitera también en el fundamento cutdrecurso de Nulidad nimero 1019-
2017/Ucayali, emitido el dieciséis de agosto de duk dieciocho por la Sala Penal
Permanente.
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sefalado por la Procuraduria de la Sunat en ebleetié que el pago de

responsabilidad civil en los delitos tributarios permite ‘establecer la
alicuota de participacion en el perjuicio por cada de los complices, toda vez que
todos colaboraron en distinto momento y generaaote pndivisible del perjuicio final

al encontrarse capitalizatio

3.8 Es decir, la responsabilidad por el perjuicio padmial ocasionado al
Estado por el delito tributario no es mayor enwdrte la condicion del
sujeto activo —autor o tercero civil responsabte, Sin0 que es igual para
todos aquellos que participen en la realizacion illeko —complice
primario o secundarie- precisamente porque existe unidad de accion y
porque, conforme a los términos de la imputaciécali, Ccama Poma de
Rivera intervino activamente en la comision daditiii —particip6 en las
operaciones comerciales y se encarg6 de pagar @dusedores de quienes recibia
los comprobantes, los cuales sirvieron para reatizi#icito tributario—.

3.9 En ese sentido, su participacion fue dolosa y,aromé al articulo 25 del
Caodigo Penal, la pena en calidad de complice pranes igual a la
prevista para el autor. Con esto no se pretendeipaqn la
responsabilidad penal con la civil, pero si se mguigubrayar que la
proporcionalidad del quantum punitivo para conductas igual y
penalmente relevantes debe servir como baremo paauar la
proporcionalidad dejuantum de la responsabilidad penal.

3.10 Entonces, tanto jurisprudencial como legalmenteniposicion de los
S/25,000.00 —veinticinco mil soles— a la recurrente es conforme a ley. Sin
embargo, tampoco deja de advertirse que la respitidad civil de la
deuda tributaria supone no solo el extremo indeatoiio, sino también el
devolutivo —a deuda tributaria-. ES decir, el tributo, las multas y los
intereses.

3.11 Por lo tanto, no existe fundamento legal para @xellCcama Poma de
Rivera del pago del provecho econémico porquea sesponsabilidad
civili es proporcional a la conducta de los agentastivos
independientemente del titulo de su imputacioruter, tercero civil
responsable y complice primatie, entonces la impugnante debe responder al
igual que sus cosentenciados por la deuda triltgue es un extremo
de la responsabilidad civil, maxime si el perjuicgstatal fue de
S/1'088.369.00 —un millén ochenta y ocho mil trescientos sesentaugve
soles— y el monto impuesto a Ccama Poma de Rivera dg®2.00 —
veinticinco mil soles— es totalmente desproporcional al que fue impuasto
sus cosentenciados.
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3.12 Entonces, el argumento de la relacién de suboridinague presenté

Ccama Poma de Rivera respecto al tercero civiloresable —empresa
Sefior de Chacos S. R.-& para excluirla de la restitucion de la deuda
tributaria carece de fundamento legal. Esto porque es irmalevsi la
impugnante se beneficido 0 no de las operacionestarnias a favor de la
empresa, pues lo que se juzgd fue su condugtatieipo activamente en el
delito— y no las consecuencias econdmicas de su accion.

3.13 Esta conclusion es, a su vez, coherente con eltagiogamueve del

Recurso de Nulidad nimero 1899-2018/Limaetveintiséis de junio de dos
mil diecinueve, emitido por la Sala Penal Trangter y con el apartado quinto
del Recurso de Nulidad nimero 2084-2018/Nacionakpedido el seis de
marzo de dos mil diecinueve por la Sala Penal Reemea—, que precisan que la
reparacion civil en los delitos tributarios estafancion de la deuda
tributaria.

3.14 En consecuencia, Ccama Poma de Rivera también sonsable

solidaria de la reparacion civil en su extremo deiwo, esto es, los
tributos, las multas y los intereses de la deutbaittiria. Como tal, se
desestima su nulidad, pero se admite la que fuerpimésta por la
Procuraduria de la Sunat.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con la apifigcal, los sefiores
jueces supremos integrantes de la Sala Penal Pentease la Corte Suprema
de Justicia de la Republica:

DECLARARON NO HABER NULIDAD en el extremo que impuso
solidariamente &armen Rosa Ccama Poma de River&/25,000.00

—uveinticinco mil soles— por concepto de reparacion civil, enskentencia

conformada emitida el diez de julio de dos mil #eipor la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Jaste Lima, que la

conden6é como cémplice primaria del delito de defemion tributaria-

deduccion de gasto y/o costo falso-obtencion irddelble crédito fiscal

—articulo 1 concordante con el literal a) del atdcd de la Ley Penal Tributaria,
Decreto Legislativo nimero 843, en agravio del Estad8yna).

DECLARARON HABER NULIDAD en el extremo que la eximio del
pago solidario de la devolucion de la deuda tritiatde S/1'088,369.00
—un millén ochenta y ocho mil trescientos sesemagyve soles—; reformandola,
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dispusieron que Carmen Rosa Ccama Poma de Riveticigma
solidariamente de la devolucién del dinero.

[ll. ORDENARON que se devuelva el expediente a la Corte Supdgor
origen y que se notifique a las partes apersonamlaste proceso.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paavenes del sefor juez
supremo Coaguila Chavez.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ajsr



