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Concurso real de delitos y conclusion
anticipada

La conducta del acusado se encuentra inmersa en
los tipos penales de homicidio calificado y
abigeato, lo que origin6 que se produzca un
concurso real de delitos, y sea aplicable el doticu
50 del Cdédigo Penal; y, al haberse acogido el
acusado a la conclusion anticipada del juicio oral
conforme al Acuerdo Plenarid®rx-2008/CJ-116,

le es aplicable la reduccion del séptimo de la pena
segun lo resuelto en la sentencia.

Lima, cinco de abril de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el sentenciadbeddulo Severo Colonio Pomacontra la
sentencia anticipada emitighcinco de septiembre de dos mil diecinueve por la
Sala Penal Liguidadora de Huancayo de la Corterupke Justicia de Junin,
que lo condend a veintiln afios y seis meses deaadiva de libertadomo
coautor de los delitos de homicidio calificado ptétiva de abigeato, en agravio
de Jesus Manuel Meza Hospina; con lo demas queigent

Intervino como ponente el sefior juez supreEPQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacién

1.1 Pretende que se revoque la sentencia y se le impon@ pena
proporcional, teniendo en cuenta la correlacionedat acusacion y la sentencia
por el delito de homicidio y una atenuante excejaio

1.2 La sentencia no menciona los hechos que se lenarnbasi, se consuma
una vulneracion al principio de congruencia prdcesa

1.3 Busca que se declare la prescripcion de la ac@aalpor el delito de
abigeato en grado de tentativa.

1.4 Se debe tener en cuenta la presuncion de inocgneiacriterio de
conciencia.

1.5 La pena fue impuesta de forma conjunta —concurab—+gara ambos
delitos y la Sala no especificé cuanto le corredpgrara cada uno de los ilicitos.

1.6 Larequisitoria solo ha sustentado su participad@reducir a la victima y
no se ha mencionado que lo apufial6 ni que intamtarrel ganado, por lo que se
debera tener en cuenta la correlacion de congai@nocesal entre acusacion y
sentencia.
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Segundo.Contenido de la acusacion

Se imputa que eliez de mayo de mil novecientos noventa y nueven horas de
la noche, los inculpadoBeodulo Severo Colonio PomaElvis Poma Condezo,
Manuel Gabriel Moisés, Edgar Raul Campos Rios, t€se€arhuamaca
Ambrosio y Sabino Manuelo Quispe se dirigierorealeno ubicado en el paraje
Sumay Pata del distrito de Acopalca, donde el @&gtavlesus Manuel Meza
Hospina tenia su ganado. Cuando ingresaron a ga,atlcagraviado se despertd
y dispar6 con su arma de fuego a Manuelo Quispeelesto, los demas
inculpados agarraron al agraviado y lo apufialanatiferentes partes del cuerpo,
matandolo. Al percatarse de que las dos persot@saasmuertas, los imputados
se dieron a la fuga, y Manuel Gabriel Moisés esédiag armas en la casa de un
familiar.

La imputacion contra el recurrente, conocido coapellativo de “Volvo”, fue la
de reducir al agraviado Meza Hospina cuando senéat@ dentro de su choza
con el fin de llevarse su ganado (ovejas y aninej@sos, entre otros).

Tercero. Calificacion juridica

La conducta del acusado se adecua a los tiposeget@lhomicidio calificado,
previsto en el articulo 106 concordante con el mahie del articulo 108 del
Cabdigo Penal (por ferocidad, por lucro o por plapomodificado por el Decreto
Legislativo n°® 896, que prevé una pena no menor de veinticinas afé
privacion de libertad; y abigeatn grado de tentativa, previsto en el parrafo
cuarto del articulo 189-C del citado cédigo, codaate con el articulo 16 del
mismo codigo, que prevé una pena no menor de dieayor de veinte afios de
privacion de libertad.

El fiscal superior en su requisitoria solicitd geele impongan veinticinco afios
de pena privativa de libertad y se fije en S/ 10 @bez mil soles) la reparacion
civil.

Cuarto. Fundamentos de la sentencia impugnada

La Sala Superior, a fin de determinar la pena airap aplico el articulo 50 del
Cdbdigo Penal al encontrarse frente a un concuadodee delitos. Asimismo, al
haberse acogido el sentenciado a la conclusiéeigada del juicio oral, le aplicd
la reduccion de un séptimo de la pena.

Quinto. Opinion del sefior fiscal supremo

Conforme a Dictamen t©.310-2020-MP-FN-1°FSP, el sefior fiscal supremo
opin6 no haber nulidad en la sentencia recurrida.
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Sexto. Fundamentos del Tribunal Supremo

6.1 EIl presente proceso se siguid conforme a lassagharticulo 321 del
Cdbdigo de Procedimientos Penales.

6.2 En el juicio oral, el acusado manifestd su deseoadegerse a la
conclusion anticipada del juicio oral por ambostoely con la conformidad de la
defensa ello fue aceptado, por lo que es de adlicat Acuerdo Plenario h5-
2008/CJ-116.

6.3 El aspecto sustancial de la conformidad, tal costa eegulado en el
articulo 5 de le Ley 28122, radica en el principio de adhesion, el teaé por
objeto la pronta culminacion del proceso penahees de un acto unilateral del
imputado con la conformidad de su defensa, al wEmnlos hechos objeto de
imputacion concretados por el fiscal y aceptactasecuencias juridicas penales
y civiles correspondientes.

6.4 Al acusado se le imputa ser coautor de la comd@dos delitos: el de
homicidio calificado y el de abigeato en grado detdtiva. Siendo asi, su
conducta se subsume en ambos tipos penales, mprelse da la figura del
concurso real de delitos, previsto en el articlodél Codigo Penal, que, a la
fecha de los hechos, preveia que la pena a imperiarla del delito mas grave.

6.5 Siendo asiel delito de homicidio calificado, a la fecha de lechos, se
encontraba penado a no menos de veinticinco afigeivicion de libertad,
conforme al articulo 108, numeral 1, del Cddigo @emodificado por del
Decreto Legislativo A.896. Ahora, sin perjuicio de que dicha norma fue
derogada por la Ley 127472, modificando el extremo minimo a no menor de
quince afios, ambas no precisan el extremo maximolopque se aplica el
articulo 29 del Cédigo Penal, en cuanto a la pempdral maxima que prevé
dicho catalogo punitivo correspondiente a treinteingo afios de privacion de
libertad.

6.6 Por su parte, al delito de abigeato, conforme rofanativa vigente a la

fecha de los hechos, le corresponde una pena midrdeez afios y una maxima
de veinte afios de privacion de libertad; por ldotaen aplicacion del articulo 50
del citado cédigo, la pena del delito mas graveesponderia al de homicidio
calificado.

6.7 El delito de homicidio calificado tiene como extemaximo la pena de
treinta y cinco afos de privacion de libertad yaredo a las calidades personales
del acusado, que a la fecha de los hechos cortalauarenta y un afios de edad,
natural de Huancayo, con grado de instruccion skcianincompleta, albaiiil,
casado, sin registrar antecedentes penales, wez lgue estuvo profugo de la
justicia por mas de veinte afos, la pena conceetagb determinada corresponde
a veinticinco afios.
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6.8 Como se preciso, el acusado se acogio a la camiclasticipada del juicio
oral, lo que cont6 con la conformidad de su defgmsalo que la reduccion de un
séptimo de la pena que efectud la Sala Superialtada ser la pena concreta
final.

6.9 En cuanto a la prescripcion de la accion penakpdelito de abigeato, no
resulta amparable por cuanto la pena maxima quertesponde es de veinte
afos, la que es considerada para la aplicaciérpldeb de la prescripcion
ordinaria (articulo 80 del Cddigo Penal) y quesuatharse la mitad de dicho plazo
(articulo 83,in fine, del citado cbdigo), da un total de treinta afiogugsto que
los hechos se cometieron el diez de mayo de mggientos noventa y nueve
dicho plazo venceria el nueve de mayo de dos nnitineeve, por lo que no ha
operado la prescripcion.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el destasel sefior fiscal supremo
en lo penal, los sefiores jueces supremos integrdatla Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l. DECLARARON NO HABER NULIDAD enla sentencia anticipada
emitida el cinco de septiembre de dos mil diecieu@or la Sala Penal
Liquidadora de Huancayo de la Corte Superior déiciusgde Junin, que le
impuso aTeddulo Severo Colonio Pomaveintiln afios y seis meses de pena
privativa de libertadal haberlo condenadoomo coautor de los delitos de
homicidio calificado y tentativa de abigeato, emaa®p de Jesus Manuel Meza
Hospina; con lo demas que contiene.

Il. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria suprdma a
Tribunal de origen; hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls



