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PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

Los hechos objeto de imputacion sefialados en el
apartado uno de la presente ejecutoria suprema,
ocurrieron en el afio 2004. En el recurso de nulidad
planteado por el representante del Ministerio
Publico se referencié que en el acta de verificacid
del 15 de mayo de 2004 se consigné que, entre los
21 expedientes para acceder al préstamo de cuota
inicial con testimonio falsificado, se encuentra el
testimonio de Oscar Mario Oviedo Castillo. Incluso,
en el dictamen fiscal supremo se sefialé que el
imputado us6 el documento falso el 13 de abril de
2004, por lo que opind se declare de oficio la
prescripcién de la accién penal, dado que han
transcurrido mas de quince afios de ocurridos los
hechos materia de acusacion fiscal.

En definitiva, al no concurrir causas de suspension
de los términos prescriptorios, la potestad pumitiv
del Estado ha perdido vigencia. Corresponde
entonces, de oficio, declarar la extincion de la
accion penal.

Lima, cinco de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos port. El sentenciaddVILLIAM ALARCON SALAZAR contra la
sentencia del 22 de agosto de 2017, emitida p&ukarta Sala Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior dgcidude Lima, en el
extremo que le impuso tres afios de pena privatvia dibertad, suspendida
en su ejecucion por el término de dos, por la cdmisomo autor del delito
contra la fe publica, en la modalidad de uso deush@nto publico falso, en
perjuicio del Estado y notarios publicos Enriquest@dSaez y otros; i, El
representante del Ministerio Publico contra la esecit del 18 de enero de
2018, emitida por la citada Sala Superior, en #keexo que absolvié a Oscar
Mario Oviedo Castillo de la acusacion fiscal comtoadel delito contra la fe
publica, en la modalidad de uso de documento pailidilso, en perjuicio del
Estado.

De conformidad en parte con el fiscal supremo gelwal
Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Segun los términos del Dictamen fiscal acusato86-22, del 14 de
marzo de 2012, complementado mediante Dictamer0&2*2del 10 de enero
de 2014, el marco factico de imputacion es el sigfe::

L Cfr. paginas 2887 y ss.
2 Cfr. paginas 3447 y ss.
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Se atribuy6 a los imputados William Alarcon Salafscar Mario Oviedo y
otros, que en sus condiciones de efectivos patieig] como tales, aportantes
del Fondo de Vivienda Policial — FOVIPOL, habriamoligtado
indistintamente préstamos dinerarios a dicha edtitasta por el monto de
US$ 4700, habiendo adjuntado a su expediente ashnaitivo
correspondiente, testimonios de escritura publiea cdmpra venta de
inmuebles, cuyos documentos resultaron ser fedsifis.

Asimismo, se imputé a Oscar Oviedo Castillo y omog, ademas de haber
usado un documento falso, realizé una falsa destaran un procedimiento
administrativo, puesto que la presentacion dedssmonios en referencia era
un requisito indispensable a efecto de ser beaefisi con los préstamos
solicitados.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2. El 22 de agosto de 2017, la Sala Superior emitifeseia conformaday,
entre otros puntos resolutivos, condend al imputéilbam Alarcon Salazar,
como autor del delito contra la fe publica — usaddeumento publico falso,
en agravio del Estado y otros, a tres afios de peawativa de la libertad,
suspendida en su ejecucion por el término de do®xfresaron las razones
siguientes:

2.1. El imputado Alarcén Salazar —y otros—, se acogida aconclusion
anticipada de juicio oral, aceptando ser autor dkdlto materia de
acusacion (uso de documento publico falso) y suoresabilidad civil.

2.2. El Ministerio Publico solicitd en su contra la ingi@on de 6 afios de
pena privativa de la libertad. Por su parte, elutago Alarcon Salazar
canceld la totalidad del préstamo al que tuvo agcesrece de
antecedentes penales y no es proclive a cometdosjekeniendo una
prognosis favorable de buena conducta.

3. El 18 de enero de 2018, el Tribunal de juzgamiemtié sentencia v,
entre otros puntos resolutivos, absolvié al impat&scar Mario Oviedo
Castillo por los delitos de uso de documento pokiatso y falsa declaracion
en procedimiento administrativo.

3.1. El imputado negé de forma coherente y uniformeatigipacion en los
hechos investigados. Si bien el testimonio que &wanparte de su
expediente para acceder al préstamo de FOVIPOltddsisificado, el
crédito fue cancelado. En tal sentido, para lalplidad de la referida
conducta se requiere que del uso del documenttigesuperjuicio.

3.2. El imputado declar6 desconocer la falsedad del meoto, dado que
contratd un tramitador. No se acredité que la fifadsificada era suya y

8 Cfr. paginas 4621 y ss.
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que a sabiendas utiliz6 el documento. Tampoco sediad@ que a
sabiendas hizo una falsa declaracién en procedimasministrativo.

3.3. Inclusive, el delito se encuentra prescrito, porge corresponde
absolver al citado imputado.

EXPRESION DE AGRAVIOS

4. El sentenciado WLIAM ALARCON SALAZAR, mediante su recurso de
nulidad fundamentadampugné la sentencia conformada del 22 de agasto d
2017 e instd la disminucién de la pena impuestatuso lo siguiente:

4.1. La pena privativa de la libertad impuesta le cquesguicio y vulnera sus
derechos fundamentales.

4.2. Se acogi6 a la conclusion anticipada de juicio paique soportdé un
proceso penal perjudicial por varios afios.

4.3. No existe prueba alguna que haya usado documelstm & no existir
pericia de grafotecnia.

4.4. El préstamo que obtuvo era un derecho, el cugbéigado integramente,
incluso con todos sus intereses.

4.5. No existe perjudicado alguno. No hay notario agdwi

4.6. Debid imponerse, en el peor de los casos, unaipfr&or a dos afos.

5. El representante del IMSTERIO PUBLICO, mediante su recurso de nulidad
fundamentadoimpugné la sentencia del 18 de enero de 2018ar&ate en
el extremo que absolvié a Oscar Mario Oviedo Qagpibr el delito contra la
fe publica, uso de documento publico falso, enyiag del Estado. Alego lo
siguiente:

5.1. No se considero el acta de verificacion del 15 dgarde 2004, en la
gue se consigno que entre los 21 expedientes pegdex al préstamo de
cuota inicial con testimonio falsificado se encuargl testimonio de
Oscar Mario Oviedo Castillo.

5.2. El imputado us6 un documento falsificado, lo quecegoboré con el
dictamen pericial de grafotecnia y con la declanaciel notario publico.

5.3. Se valor6 la declaracién del imputado sobre quératinun tramitador y
no tenia conocimiento de la falsedad del documesiioembargo, no se
considerd que era un miembro de la policia naciamal conocimiento
que para legalizar un documento se tiene que aeuda Notaria a
realizar el tramite con las formalidades de ley.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE ACUSACION

6. El Ministerio Publico calificé juridicamente los dies en contra de
William Alarcén Salazar como delito contra la febpida — falsificacion de
documento publico, en la forma de uso de documedalidico falso, previsto

4 Cfr. paginas 4648 y ss.
5 Cfr. paginas 4918 y ss.
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en el segundo parrafo, del articulo 427, del Codigoal. Por su parte, los
hechos atribuidos al imputado Oscar Mario Oviedstila también fueron
calificados como el citado delito, en concurso lidean el delito contra la
Administracion Pdublica, en la modalidad de falsaclaacion en
procedimiento administrativo, tipificado en el amb 411 del Cddigo Penal.
El tenor de los tipos penales es el siguiente:

Articulo 411. El que, en un procedimiento administrativo, haca falsa declaracién
en relaciébn a hechos o circunstancias que le @onele probar, violando la
presuncion de veracidad establecida por ley, sgémido con pena privativa de
libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.

Articulo 427. El que hace, en todo o en parte, un documento faladultera uno
verdadero que pueda dar origen a derecho u oligacservir para probar un hecho,
con el propdsito de utilizar el documento, ser&ingido, si de su uso puede resultar
algun perjuicio, con pena privativa de libertadnmenor de dos ni mayor de diez afios
y con treinta a noventa dias-multa si se trata mledacumento publico, registro
publico, titulo auténtico o cualquier otro trasiigi por endoso o al portador y con
pena privativa de libertad no menor de dos ni ma@rcuatro afios, y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-mufta tsata de un documento privado
El que hace uso de un documento falso o falsificadmo si fuese legitimo, siempre
gue de su uso pueda resultar algin perjuicio, syamido, en su caso, con las
mismas penas.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

7. El punto de partida para analizar la sentencia éeton es el principio de

impugnacion limitada, que fija los limites de réws por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el &mbito deetaolucién Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, lascqufiguran, en estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzad

SOBRE EL RECURSO DE NULIDAD PROMOVIDO POR ALARCON SALAZAR

8. Aun cuando el recurrente solicitd la disminucion gie pena, también
denuncié que no existio prueba que acredite laedald del documento
utilizado, que no existe parte agraviada y que a@anel préstamo obtenido
con sus respectivos intereses —fundamentos 4.3y 4446 de la presente
ejecutoria suprema—.

Estos argumentos, que inciden en su responsabiligdeén ser desestimados.
La sentencia conformada impugnada se emiti0 sobrbakse de que el

recurrente se acogio a la institucion de la com@tuanticipada de juicio oral

y, ademas, porque el pago integro del crédito adteen razén de un

documento falso en nada enerva la configuracién didito de uso de

documento publico falso.

9. Debe tenerse en cuenta que la institucion de ldoooidad tiene por

objeto la pronta culminacion del proceso penakaés de un acto unilateral
del imputado y su defensa de reconocer los hedbjesoode acusacion fiscal,
y aceptar las consecuencias juridicas penalesifesigorrespondientes. El

4
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acto unilateral importa una renuncia de la actuad® pruebas y derecho a un
juicio publico [Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-1

10. Los reclamos sefialados en los apartados 4.1, 4% ycuestionan el
quantum punitivo fijado por el Tribunal de juzgamiento. Adspecto, importa
destacar que la determinacion judicial de la pendica un proceso realizado
por el juzgador. Su graduacion debe estar debid@manonada y ponderada,
realizada en coherencia con los fines de la misntaya- cuantia debe ser
proporcional al hecho delictivo— y respetandosdotda configuracién del
marco penal establecido por el tipo penal, comodiferentes normas que
contienen las circunstancias que modifican las omsgbilidades, sean
agravantes y/o atenuantes.

11. En el caso de autos, el titular de la accion aydbal recurrente la

comision del delito de uso de documento publicedaltipificado en el

segundo parrafo, del articulo 427, del Codigo Penialstd la imposiciéon de
seis afios de pena privativa de la libertad —tambadioitd que se condene al
pago de 90 dias-multa y se fije en 500 soles eltonde la reparacion civil,

aunque estos conceptos no son materia de impugraci&n el Dictamen

Acusatorio 62-201% del 10 de enero de 2014, no se precisd circucissn
agravantes genericas, especificas ni cualificadas gnodifiqguen su

responsabilidad penal.

12. Por su parte, el Tribunal Superior, en la sentemcéderia de alzada,
razono quei. el recurrente carece de antecedentes penalesa(hemio 5.a);
ii. canceld la totalidad del préstamo obtenido (furetzion 5.b)jii. se acogio a
la conclusion anticipada de juicio oral (fundamebic); iv) no es proclive a
cometer delitos y subyace una prognosis favorablbugna conducta, por lo
gue se suspende la efectividad de la pena.

13. Estas circunstancias, no cuestionadas por ningeit@sdartes procesales,
serviran a este Tribunal como parametros de comsmble la legalidad y
proporcionalidad de la determinacién de la penaxqie cabe anotar que no
se emitird pronunciamiento sobre la condicionalidada pena impuesta, en
virtud que el sentenciado Alarcon Salazar es etaimecurrente en este
extremo y no es posible reformar la decision, ema@édn al principio deon
reformatio in pelus.

14. Pues bien, al afio 2004 (momento de ocurridos lahds, la pena
privativa de la libertad conminada para el delibpeto de condena era —lo
sigue siendo— no menor de 2 ni mayor de 10 afodo@Q@e converge la
carencia de antecedentes penales y la cancelaeida deuda del crédito
obtenido, a lo que debe afadirse el beneficio @erpor conclusion

anticipada de juicio oral, este Tribunal considam@porcional imponer como

6 Cfr. paginas 3447 y ss.
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resultado final dos afios de pena privativa deHartad, suspendida en su
ejecucion por el término de un afio. Por su paatpeha de multa y el monto
de la reparacion civil quedan en los términos @ggor la Sala de Mérito al
no haber sido objeto de impugnacion.

SOBRE EL RECURSO DE NULIDAD PROMOVIDO POR EL MINISTERIO PUBLICO
15. Como cuestion previa, antes de emitir pronunciataisnbre el fondo de
la controversia, corresponde determinar la vigedei#a potestad punitiva del
Estado.

16. La prescripcion es una institucion que limita efl@opunitivo del Estado.
Si bien extingue la responsabilidad criminal furedae la accion del tiempo
sobre los acontecimientos humanos, su fundameatiica mas en razones de

seguridad juridica que en consideraciones de jastiaterial” Muroz ConDE
Y GARCIA ARAN: Derecho penal. Parte general. Tirant lo Blanch, 8° Edicién, Valencia,

2010, p. 40k Es el propio Estado el que se va a ver privaglpetseguir a un
sujeto por haber quedado extinguida la respondadilipenal. “Lo que se
prescribe no es la accion penal para perseguielgbdsino el delito mismo”
[SSTC espafiol 63/2005, de 14 de mhrzo

17.En el Perd, la prescripcion de la accion penal etierelevancia
constitucional. Esta vinculada con el contenido dkecho a ser juzgado en
un plazo razonable, el cual forma parte del derdahdamental al debido
proceso. Es una institucion inspirada en el prioggpo homine. La ley penal
material otorga a la accion penal una funcion préva y resocializadora, en
la cual el Estado autolimita su potestad punitista finalidad se sustenta en
la necesidad de que, pasado cierto tiempo, “seindirtoda incertidumbre
juridica y se abandone el castigo de quien llevahoutiempo viviendo
honradamente, consagrando de esta manera el prideseguridad juridica”
[STC 02407-2011-PHC/TC, FJ].2Constituye una frontera del derecho penal
material, en tanto “el proceso no puede tener wmacibn indefinida sobre
situaciones juridicas expectantestyjerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116

18. El instituto en mencion se encuentra ligado al dpgpena, a la gravedad
del hecho y, en algunos casos, a las caractesspiagticulares del sujeto
agente, como cuando concurre la responsabilidadngida. Los articulos
ochenta y ochenta y tres del Codigo Penal perwestablecen los términos de
prescripcion ordinaria y extraordinaria, respectieate. La prescripcion
ordinaria opera en un tiempo igual al maximo dedaa conminada, si es
privativa de la libertad, cuyo término maximo esveéete afios; mientras que
la extraordinaria opera en un tiempo igual querésqripcion ordinaria mas la
mitad de ese mismo plazo.

19. Conforme con el articulo ochenta y tres del Codigoal, la prescripcion
de la accion en los procesos penales incoadodébamrmativa del Cédigo de
Procedimientos Penales se interrumpe por las aohex del Ministerio

6
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Puablico y del Poder Judicial o, en su caso, p@olaision de un nuevo delito
doloso. Sin embargo, la accién penal prescribéo@dm caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo andida prescripcion. En esa
linea, justamente, el plazo extraordinario dedezatse cuando “haya operado
la interrupcién del plazo de la prescripcioBTE N.° 6714-2006-PHC/TC, F}.6

20. Con estas precisiones, cabe recordar que, enasiesegun el Dictamen
Acusatorio 62-2014se atribuy6 al imputado Oscar Oviedo Castilloagor
de los ilicitos penales de uso de documento pulfiditsm y falsa declaracion
en procedimiento administrativo (en concurso idkeatlelitos), aunque solo se
ha impugnado el extremo absolutorio por el primelitel En esa linea,
incluso considerando el concurso ideal y aplicaetidercer parrafo, del
articulo 80, del Cdadigo Penal, el delito mas gramputado es el de uso de
documento publico falso, cuya pena privativa ddidartad prevista en el
articulo 427 del Codigo Penal es no menor de 2ayande 10 afios. En tal
sentido, la prescripcion extraordinaria de la atqgi@nal sobre los hechos
atribuidos opera, inexorablemente, salvo causasudpension, a los quince
afos de consumado el evento delictivo.

21. Dicho esto, los hechos objeto de imputacion sedalad el apartado uno
de la presente ejecutoria suprema, ocurrieron efi@004. En el recurso de
nulidad planteado por el representante del Mirigtedblico se referencid que
en el acta de verificacion del 15 de mayo de 2@)4omsigno que, entre los
21 expedientes para acceder al préstamo de cuizial ioon testimonio
falsificado, se encuentra el testimonio de OscaridM®viedo Castillo.
Incluso, en el dictamen fiscal supremo se sefiak ejuimputado uso el
documento falso el 13 de abril de 2004, por lo opi@d se declare de oficio
la prescripcion de la accion penal, dado que hamsturrido mas de quince
afos de ocurridos los hechos materia de acusdsial. f

22. En definitiva, al no concurrir causas de suspengiénlos términos
prescriptorios, la potestad punitiva del Estado perdido vigencia.
Corresponde entonces, de oficio, declarar la eégtinde la accion penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararHABER NULIDAD en la sentencia del 22 de agosto de 2017,
emitida por la Cuarta Sala Penal para ProcesosRews Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, en el extreme gmpuso al
sentenciado WLIAM ALARCON SALAZAR, tres aflos de pena privativa de
la libertad, suspendida en su ejecucion por elitérnde dos, por la

7 Cfr. paginas 3447 y ss.
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comision como autor del delito contra la fe puhliea la modalidad de
uso de documento publico falso, en perjuicio defads y notarios

publicos Enrique Costa Saez y otrosRBFORMANDOLA , lo condend a

dos afos de pena privativa de la libertad, susganei su ejecucion por
el término de un afo.

Declarar de oficio la PRESCRIPCION vy, consecuentemente,
EXTINGUIDA la accion penal seguida en contra dsCA&R MARIO
OVIEDO CASTILLO por la presunta comision del delito contra latblza,
en la modalidad de uso de documento publico fadsoperjuicio del
Estado.

MANDAR que se anulen los antecedentes policiales y juesidel
imputado GCAR MARIO OVIEDO CASTILLO, generados como
consecuencia de la tramitacion de la presente cgupasteriormente, se
archive el proceso en forma definitiva.

DISPONER que se devuelvan los autos al Tribunal Superioa pas
fines de ley y se haga saber a las partes ape@®packsta instancia.

OFICIAR para tal efecto, via fax, o medio idoneo corredparte, al
Tribunal Superior que corresponde, para los fireley.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por liceandel juez supremo Prado
Saldarriaga.

S.S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
BERMEJO RIOS

PH/ersp



