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INFRACCION AL DEBIDO PROCESO EN SU DIMENSION DEL
DERECHO DE DEFENSAY PLURALIDAD DE INSTANCIA

La Sala declaré contumaz a la acusada el 2 deqeli®019 y continu6 el 9
de julio de 2019 (al quinto dia habil) cuando padraber gestionado mejor
la programacion de la audiencia. Ilgualmente sé lkeeabo la audiencia de
alegatos finales del Ministerio Publico y de su gdmto defensor, sin
presencia de la acusada; es decir no tuvo en clzeaitada disposicion y lo
prescrito en las disposiciones procesales y eiteedll d) del articulo 14.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Ruoléi que prevé que el
acusado tiene derecho, en plena igualdad, a leaj@esente en el proceso y
a defenderse personalmente o ser asistida porfenste de su eleccion. De
tal modo que se afectd el derecho de defensa deusada, dictandose la
sentencia el 12 de julio de julio de 2019, en @wiciones antes analizadas.

A ello, se suma la afectacion al derecho a la ptlad de instancia, pues
obra en el expediente, el recurso de nulidad poesto por la defensa de la
sentenciada Valentin Ponce, el cual fue declaradprocedente por
extemporaneo, conforme a la resolucion del 6 dstagie 2019 Sobre el
punto, la defensa de la sentenciada en la fundaciéntde su recurso de
nulidad y en su escrifo del 28 de agosto de 2019, expresé que se
encuentra dentro del plazo para la interposicidrretirso de nulidad; por
cuanto, no se le notifico la sentencia a su doimicdal en jiron Callao N.°
726 del distrito de San Martin de Porres — Limaasslo en su escrito del 3
de abril de 2019 acto de notificacién que correspondia se reaida
acusada, al no haber estado presente en la lelgwsentencia.

Lima, trece de abril de dos mil veintidoés.

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por la
PRIMERA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE PASCO, contra la sentencia del 13 de
julio de 2019, emitida por la Sala Mixta —Sala PeleaApelaciones y Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia dedan el extremo de la pena,
gue condeno a Olinda Valentin Ponce como comptiogapio de los delitos contra
el patrimonio, en la modalidad robo con circunsasagravantes en perjuicio de
Nerio Raul Contreras Colonio y Empresa Traccimsaigh S.A., a seis afos de
pena privativa de libertad, la misma que se compat@artir de su detencion.

Ponencia de la jueza supreRRCHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segln la acusacion fistalel 5 de diciembre de 2011, el marco factico de
imputacion es el siguiente:

El 7 de julio de 2008 aproximadamente a las 23dd8dh por las inmediaciones del
rompemuelle ubicado cerca al puente de Yanapamfzaloealidad de Chicrin, los
conocidos como Abel Noé Cristébal Palpan, José Cas@miro Rojas, Milton Hugo
Baldera Farrofian y German Cristobal Poma, asi doesujetos mas, uno de ellos
conocido como “Foca” y el otro no identificado,@do del automévil de placa de
rodaje AQO-571, portando armas de fuego, intercaptal camioén volquete Volvo
de placa de rodaje XQ-3576, de propiedad de la &apgiraccims Tebama S.A, que

1 Cfr. paginas 1119y ss.
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estaba conducido por el también agraviado Nerid Gaitreras Colonio se habrian

apoderado ilegitimamente del camion volquete, asiocdel dinero la suma de

S/980.00 (novecientos ochenta soles), boleta d& ypdgcumentos del mencionado
conductor. Los dos sujetos no identificados sediarla fuga cuando efectivos de la
policia procedian a la captura de algunos de lt&s anencionados que ya fueron
condenados.

Respecto a la imputada Olinda Valentin Ponce, ddiacilitado el vehiculo marca
Daewo de placa de rodaje AQO-571 con la finalidael Ilgs ahora ya condenados
Abel Noé Cristébal Palpan, José Luis Casimiro Rojdston Hugo Baldera
Farrofian se trasladen de la ciudad de Lima a Pasia para cerrar el paso al
vehiculo camion volquete Volvo de placa de rodaj@-3576, en la que también
tiene participacion el imputado José Cristobal &alp

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior, emiti6 sentencia condenatadia fecha 13 de julio de
2019, contra la imputada Olinda Valentin Ponce Bresoel extremo de la
impugnacion (determinacion de la pena), razon@laente:

2.1. Se consider6 que la imputada es una persona cgigreale carencia social,
con grado de instruccion secundaria completa, hdbg dedicado al
alquiler de vehiculos y fabricacion de estructutagjas y otros; y su
aspecto familiar, la misma que refiere ser sokeraijos.

2.2. La imputada no presenta antecedentes penales, éo cgmstituye
circunstancia atenuante; por lo que, corresponabaruel rango de pena en
el primer tercio de la pena conminada que va desdH) hasta los 20 afos;
esto es, dentro de los 10 afios a 13 afios con 4. mese

2.3. En el caso de autos, no es proporcional equipaneena del autor a la del
complice primario, pues no ha recaido los elemettebsipo penal de robo
con agravantes, imputado a sus autores, ademéas gperte resulta sex
antey no del todo determinante para la comision dgtal sin que por ello
califique como complicidad secundaria, pero ressdtadiferente al aporte
en la ejecucion del delito, sin el cual tal veimgosibilite su consumacion.

2.4. Se impuso a la acusada una pena proporcionah@laacion de complice,
atendiendo a la marcada diferencia material emtrpalticipacion y la
autoria; lo que, justificdé una reduccion razonal#ela pena del minimo
legal, a un minimo de seis afios de pena privaéJa tibertad.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La Primera Fiscalia Superior Penal de Pasco, emesurso de nulidad
fundamentad reclama infraccion al principio de no contradicciy debida
motivacion de las resoluciones judiciales en larmehacion de una pena benigna

2 Cfr. paginas 1673y ss.
3 Cfr. paginas 1709 y ss.
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de seis aflos de pena privativa de libertad, paanenciada Valentin Ponce. En lo
central argumento lo siguiente:

3.1. La Sala Superior no fundamento la imposicion umepeuy por debajo del
minimo legal. En el caso, no se da una causal dmimicion de
punibilidad. Asimismo, la consideracion de quepsrte de la imputada ha
sido ex ante no resulta atendible puesto que tiene la caldBadomplice
primaria, por no haber participado en la ejecuaéhdelito y no haber
tenido el dominio del hecho, solo presté apoyo siblesencial en la
comision del mismo, circunstancia prevista en lademdén de complice
primario y que no amerita una disminucion de laapeor debajo del
minimo legal.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados como ael@gontra el patrimonio, en
la modalidad de robo con circunstancias agravarigs, tipo base esta previsto en
el articulo 188 del CAdigo Penalmedificado por el articulo 1 de la Ley N.° 27472,
publicada el 5 de junio de 2062 concordante con los incisos 2, 3 y 4 del primer
parrafo, del articulo 189 wedificado por el aarticulo 2 de la Ley N.° 2898@bhlicada el 3

de marzo de 200+, que prescriben:

Articulo 188

El que se apodera ilegitimamente de un bien muekde o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar esejeacuentra, empleando violencia contra
la persona 0 amenazandola con un peligro inmirganiz su vida o integridad fisica sera
reprimido con pena privativa de libertad ho mergotrds ni mayor de ocho afios.

Articulo 189

La pena serd no menor de diez ni mayor de veirtds, @i el robo es cometido: [..2]
Durante la noche o en lugar desola@lddA mano armadal. Con el concurso de dos 0 méas
personas.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciarmideues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redrsipor este Supremo Tribunal;
por el cual se reduce el ambito de la resolucidmcainente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que cordiguen estricto, la denominada
competencia recursal del 6rgano de alzada.

6. Previamente, antes de entrar al andlisis sobréaligado por el Ministerio

Publico en el recurso de nulidad, es relevante adastque el Tribunal

Constitucional ha sefialado en diversos pronuncrdosejue el derecho al debido
proceso es un atributo continente, pues albergdiphesl garantias y derechos
fundamentales que limitan el ejercicio de la fungigisdiccional, dentro de ellos,
el derecho de defensa y el derecho a la pluraligachstancias. Estos atributos
de orden procesal, cuyo escrupuloso respeto defenregularidad del proceso vy,
por ende, su constitucionalidad, cuentan con urien@o constitucionalmente
protegido que le es propio. Por lo que, la afegtade cualquiera de estos
contenidos auténomos termina por vulnerar el dgidoeso.



<a&‘,\'n:olica del Pe,,.

...

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1903-2019
PASCCQC

El derecho de defensa, como uno de los derechasitnocimnales procesales mas
relevantes es reconocido en el inciso 14 del &otit89 de la Constitucion, fe
virtud de €l se garantiza que los justiciables|aedeterminacion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera sea su naturaleza (civiercantil, penal, laboral, etc.),
no queden en estado de indefensi@aso Tineo Cabrera, STC 01230-2002-
HC/TC). Sin embargo, este no solo se trata de rtethe subjetivo, sino también
de un principio constitucional que informa la adad jurisdiccional del Estado, a
la vez que constituye uno de los elementos badielomodelo constitucional del

proceso previsto por nuestra Norma Fundamébtpgdiente N.° 00096-2017-PA/TC,
fundamento 4]

En igual relevancia, el derecho a la pluralidad laleinstancia se encuentra
reconocido en el inciso 6 del articulo 139 de lagitucion, la cual establece que
son derechos y principios de la funcion jurisdineiola pluralidad de la instancia.
El derecho a la pluralidad de instancias constituy& garantia consustancial del
derecho al debido proceso, con la cual se persjgado resuelto por un juez de
primera instancia pueda ser revisado por un érfammonalmente superior y de
esa manera, permitir que lo resuelto por aquehdmanenos, sea objeto de un
doble pronunciamiento jurisdicciorjgkpediente N.° 0282-2004-AA/TC, fundamento 4].

El debido proceso, el derecho de defensa y plachld® instancias, son derechos
relacionados de continente a contenido. Las gasqtie cautelan estan previstas
en el numeral 1y los literales d) y h) del num@rdkl articulo 8 de la Convencion
americana de Derechos Humanos:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con kidadegarantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, iaddignte e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion dégoigr acusacion penal formulada contra ella,
0 para la determinacion de sus derechos y obligeside orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene dereah@ase presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durdmmeeso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minijha$: d) derecho del inculpado de
defenderse personalmente o de ser asistido poefansbr de su eleccion y de comunicarse
libre y privadamente con su defensor; [...] h) depedd recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior.

Es decir, se establece un conjunto de garantiasnasirgue debe asegurarse por
parte del Estado, para el goce y ejercicio delatherele defensa. Igualmente esta
previsto a los numerales 14 y 6 del articulo 139ad€onstitucion Politica del
Peru, que prescribe que son principios y derechda funcion jurisdiccional: el
principio de no ser privado del derecho de defenmsaingun estado del proceso y
la pluralidad de instancia.

7. Respecto al derecho de defensa, tal garantiarestdaeion a la presencia del
acusado en juicio conforme lo prescribe los ad&gW®34 (que prevé que sera
obligatoria la presencia del acusado para la aped®l la audiencia y durante las
sesiones gque sean necesarias), 262 (se inici@@oqsu orden, a pedido del fiscal

4
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y de los defensores de la parte civil, del tercarih, y del acusado) y 269 tercer
parrafo del Cédigo de Procedimientos Penales, (dtao prevé el supuesto de
inconcurrencia a juicio por enfermedad del acusatioembargo, apelando a una
interpretacion analdgica, donde el supuesto astdist consiste en que no se haya
agotado aun la actividad probatoria del juicio ,cehkfecto juridico en la situacion
juridica de la procesada Valentin Ponce es el misg caso concreto, conforme
lo prescribe el articulo 267 ultimo parrafo del ©oddde Procedimientos Penales,
gue prescribe: Cuando la suspension durase mas de ese términeja& &in
efecto la audiencia realizada, sefialandose, a évédad posible, dia y hora para
un nuevo Juicio Ordl

Sin embargo, las dos primeras disposiciones pri@sedampoco son absolutas,
pues puede darse el supuesto que el acusado n@ @mstal presente en
determinadas audiencias que no sea obligatori@arstugencia y se justifique su
inconcurrencia; sin embargo, su derecho de defesta garantizado por su
abogado defensor, de quien si es imperativo semeasen todo el juicio.

8. Asi, de la revision de autos, se advierte que tawsada Valentin Ponce, no
concurri6 a la sesién de juicio oral del 2 de jal@®2019, donde se llevé a cabo la
oralizacion de pruebas, asistiendo solo su abodef#msor, quien subrayé que su
patrocinada tenia conocimiento de dicho acto orgug al viajar desde Lima
(donde domicilia) pudo haber tenido algin inconeetd; por lo que, la Sala a
efectos de que la procesada se presente antescdiniaacion de la audiencia,
reservé su pronunciamiento sobre la situacionigaide la imputada para el final.

En ese contexto, se llevd a cabo la continuaciériaderalizacion de piezas
procesales y los alegatos finales del representdate Ministerio Publico.
Seguidamente, la Sala suspendi6 la audiencia dgddl abogado defensor de la
encausada y dispuso que ante la inasistencia gwotzesada se la declare
contumaz, pues era la segunda inconcurrencia a acal, con dicho
apercibimiento se ordend su ubicacion y captufe de ser puesta a disposicion
del 6rgano jurisdiccional.

9. No obstante, en la siguiente sesion de juicio dehl9 de julio de 20F9 la
acusada no concurrio al acto oral y pese a ell&astgiado continud con la
exposicion de los alegatos finales de su defensgrgmada para esa fecha.
Seguidamente dio cuenta que correspondia dictentancia. Ante tal escenario, el
representante del Ministerio Publico, sostuvo quesa podia dictar sentencia en
ausencia de la acusada contumaz, por cuanto dévesmirla afectacion a su
derecho de defensa. Ante tal planteamiento laseéialé se deje constancia en acta
y se procedio a dictar sentencia condenatoria siglgente sesion del 12 de julio
de 2018.

4 Cfr. paginas 1641y ss.
5 Cfr. paginas 1669y ss.
6 Cfr. paginas 1701y ss.
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10. Puntualmente, la doctrina jurisprudencialmente riefzda en el Acuerdo
Plenario N.° 5-2006/CJ-116, en los fundamento$del8, establece que entre los
preceptos que integran e incorpora el texto cocstital se encuentran aquellos
gue regulan los derechos de los justiciables yoelomo forma en que el Estado ha
de conducirse para la determinacion de la respiidsabpenal de las personas.
Entre ellos, sin duda, estan las garantias gesétalalebido proceso y de la tutela
jurisdiccional efectiva. Esta Ultima garantia, asg, contiene un elemento esencial
vinculado a la llamada de la pasiemputado, en el proceso penal proceso, y con él,
los requisitos constitucionales que son exigibléssactos de comunicacion y en
consecuencia, a la posibilidad legitima de dedlamade ausencia y/o contumacia,
con todos los efectos que dicha declaracion cangiema el entorno juridico del
imputado.

Asi, el articulo 139, numeral 3), de la Ley Fundaialegarantiza el derecho de las
partes procesales a acceder al proceso en corefiagienpoder ser oido y ejercitar
la defensa de sus derechos e intereses legitimadal §ntido, como postulad® |
JUNOY, los actos de comunicacion de las resolucionesigles-notificaciones,
citaciones y emplazamientos, en la medida en geenhgosible la comparecencia
del destinatario y la defensa contradictoria depliatensiones, representan un
instrumento ineludible para la observancia de E®rgias constitucionales del
proceso l[as garantias constitucionales del proceso, J.MctB&ditor, Barcelona, 1997, pagina
54].

En ese sentido, el ordenamiento procesal penabmacreconoce, ademas, la
ausencia y en ambos casos, como es evidente, obnsagio dogma la
imposibilidad de desarrollar el juicio oral, faggyalar del sistema acusatorio, sin la
necesaria presencia del acusado [en este senti@odigo acota GUENO SENDRA-
llevé hasta sus ultimas consecuencias el pringgieeral del Derecho, conforme al
cual ‘nadie puede ser condenado sin haber sido previa@db”, interpretando
dicho precepto como exigencia de comparecencia filgl imputado en el proceso
a fin de que pueda ejercitar su defensa privada gjtimo término, su derecho a la
“Ultima palabrd. Derecho Procesal Penal, Editorial Colex, Mad#d04, pagina
215].

11. Bajo ese marco convencional, constitucional, legajurisprudencial, la
procesada Valentin Ponce fue declarada contumaitesa actuacion probatoria.
De tal forma que, ante la posicion asumida porala 8e llevar adelante el juicio
oral hasta culminar con la sentencia, debi6é caugetgestionar la audiencia, a fin
de lograr la finalidad del juicio oral: Primeronés en cuenta el plazo maximo de
suspension de audiencias, que prevé el primerfpateh articulo 267 del Codigo
de Procedimientos Penales, esto es ocho dias $ghiles conforme sefialo el
abogado de la defensa, la acusada se trasladat®ldesudad de Lima a Pasco;
sin embargo, se verifica que la Sala declar6 comtuanla acusada el 2 de julio de
2019 y continud el 9 de julio de 2019 (al quinta Hébil) cuando podria haber
gestionado mejor la programacion de la audiengizalinente se llevo a cabo la
audiencia de alegatos finales del Ministerio Pobjicde su abogado defensor, sin
presencia de la acusada; es decir, no tuvo eneaclertditada disposicion y lo
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prescrito en las disposiciones procesales y eiteehll d) del articulo 14.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politiapge prevéyue el acusado
tiene derecho, en plena igualdad, a hallarse peesen el proceso y a
defenderse personalmente o ser asistida por umstefele su eleccion. De tal
modo que se afecto el derecho de defensa de ladagudictandose la sentencia el
12 de julio de julio de 2019, en las condiciondssanalizadas.

Si bien existe la Resolucion Administrativa N.° ZG¥13-CE-PJ, que aprueba la
Directiva N.° 012-2013-CE-PJ denominada “Procedmoielel acto de lectura de
sentencia condenatoria previsto en el Codigo decdimientos Penales de 1940 y
en el Decreto Legislativo N.° 124" que sefiala epugito 7.3 de las disposiciones
especificas: En el caso de inconcurrencia del acusado al actoledtura de
sentencia condenatoria, serd notificado con la lsgon en el dltimo domicilio
real sefialado en el procésdal supuesto es claro, se limita solo a la lectle
sentencia en el que no asiste, en este caso sadacu

Jurisprudencialmente, es pertinente destacar elrfeale Nulidad N.° 4040-
2021/Lima, que fija doctrina jurisprudencial viraode en el fundamento 4, si un
procesado asistio a todas las audiencias del dwttao, ejercio cabalmente su
derecho de defensa, con interrogatorios y prusbeashogado efectud sus alegatos
finales e incluso el mismo procesado realizé sodmfiénsa, entonces, la audiencia
final de lectura de las cuestiones de hecho y seaterepresenta simplemente un
acto de notificacion de la decision adoptada, B spipuede hacerse en presencia o
no del acusado.

Es decir, claramente la citada resolucion admatis y la citada ejecutoria
suprema, activa su aplicacion, en el supuesto guel acto de lectura de una
sentencia no concurre el acusado o acusada y dieeggotada la etapa probatoria,
los alegatos finales frente del Ministerio Publiwormo del acusado (a), e incluso la
defensa material de la acusada y se dicta la s@mteanstituyéndose este acto
procesal como la notificacion de la sentencia émiti

Supuesto jurisprudencial vinculante que no cormedp@ lo que realmente ocurrié
en este caso, pues la declaracion de contumacienfiee etapa de oralizacion de
documentales; es decir en el desarrollo de laidatiprobatoria. De tal forma que
se evidencia una afectacion al derecho de defensa acusada, que es garantia
convencional, constitucional y legal de la imputaBla el caso, se vulneré su
derecho de estar presente y ser oida en el juicidwso su derecho a la defensa
material, es decir, se vulnerd el principio de @oc®ndenado en ausencia, previsto
en el inciso 12 del articulo 139 de la Constituciéen el literal d) del articulo
14.3 del Pacto Internacional de Derechos CivilBslticos.

A ello se subraya que, el tribunal pudo tener emizulos plazos sefialados en el
articulo 267 del Codigo de Procedimientos Penales que no se quiebre el juicio
y la concurrencia de la acusada, garantizando Indaeficacia del proceso, sino
gue ello tiene que darse en equilibrio; con ele®spe sus derechos y garantias.
Ahora, si luego de tomar dichas previsiones no ti@siddgicamente la
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consecuencia, sera la prevista en la parte finaadieulo 267 del Codigo de
Procedimientos Penales.

12. Por ultimo, se suma a ello afectacion al dereche @uralidad de instancia,
pues obra en el expediente, el recurso de nulideetpuesto por la defensa de la
sentenciada Valentin Ponce, el cual fue declaragoocedente por extemporaneo,
conforme a la resolucion del 6 de agosto de 2@é&bre el punto, la defensa de la
sentenciada en la fundamentacion de su recursolidadi y en su escrifo del 28

de agosto de 2019, expres6 que se encuentra dehjptazo para la interposicion
del recurso de nulidad; por cuanto, no se le nétifh sentencia a su domicilio real
en jiron Callao N.° 726 del distrito de San Mad@&Porres — Lima, sefialado en su
escrito del 3 de abril de 20%9acto de notificacion que correspondia se realiee
acusada, al no haber estado presente en la ldetsentencia.

Sobre ello, se verifica del acta de la sesién 8edld julio de 2019 (lectura de
sentencia), que solo concurrié la defensa de Isade por lo que, ante la
inconcurrencia de la sentenciada, se le debidicantifa resolucion a su ultimo
domicilio real, conforme establece en el puntodé3as disposiciones especificas
de la Directiva N.° 012-2013-CE-PJ “Procedimientel dcto de lectura de
sentencia condenatoria previsto en el Codigo decdimientos Penales de 1940 y
en el Decreto Legislativo N.° 124", Ocurre que deadvision de autos no obra
constancia de dicha notificacion; por lo que, aldefalta de una debida
notificacion, se habria infringido el derecho déedsa y pluralidad de instancias.

13. En tales condiciones este Colegiado no puede mgsasolver el fondo de la
pretension del Ministerio Publico, quien confornmhdeta de juicio oral del 9 de
julio de 2019, advirtio tal afectacion que resuaiténsivo a los derechos y garantias
de la acusada Valentin Ponce. En definitiva, leclosion es que debe declararse
nula la sentencia y se realice nuevo juicio oralgh@m Colegiado, con las garantias
del debido proceso; sin perjuicio de que, en ehrdeo del nuevo juicio, la Sala
haga uso de los mecanismos legales para la conciar@e la imputada en todas
las sesiones de juicio oral y que se lleven a tabdiligencias solicitadas por el
titular de la accion penal. En este contexto clarae se incurrio en causal de
nulidad previsto en el numeral 1 del articulo 2@8 @odigo de Procedimientos
Penales, lo que determina rescindir de la sentgueiagenera como consecuencia
dejar sin efecto las 6rdenes de captura impartidasi contra.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia, acordaron:

7 Cfr. paginas 1718 y ss.
8 Cfr. paginas 1729 y ss.
9 Cfr. paginas 1754 y ss.
10 Cfr. pagina 1517.

11 Cfr. paginas 1701y ss.
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I.  DeclaralNULA la sentencia del 13 de julio de 2019, emitidalp&@ala Mixta
—Sala Penal de Apelaciones y Sala Penal Liquidatota Corte Superior de
Justicia de Pasco, que condend a Olinda ValenticePa@omo complice
primario de los delitos contra el patrimonio, en nepdalidad robo con
circunstancias agravantes en perjuicio de Neriol Raintreras Colonio y
Empresa Traccims Tebama S.A.

II. ORDENARON quese realice un nuevo juicio oral por otro Colegiagla;ual
observara lo expuesto en la parte consideratileaglesente ejecutoria.

lll. SE DEJE SIN EFECTO las ordenes de captura en contra de Olinda Valentin
Ponce.

IV. DISPONER que se devuelvan los autos al organo jurisdictianse
corresponda, para los fines de ley. Se haga saber.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/kva



