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BASES PARA IMPONER LA PENA

La pena privativa de la libertad es individual,
razén por la que para su imposicién se debe
utilizar el procedimiento técnico valorativo y los
pardmetros plasmados en sendos acuerdos
plenarios y en el ordenamiento juridico vigente.

Lima, ocho de setiembre de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad!
interpuesto por la defensa del sentenciado William David Macedo Mendoza,
contra la sentencia conformada del nueve de julio de dos mil diecinueve?,
con la que se le condend como autor del delito de robo con agravantes, en
perjuicio de Carla Milagros Martinez Cueva y Emerson Anibal Cajahuanca

Narro, en el extremo que le impuso nueve anos de privacion de libertad.

Intervino como ponente el juez supremo GUERRERO LOPEZ.
CONSIDERANDO

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Primero. El recurrente solicitd se revoque la sentencia y se le rebaje la pena
impuesta a cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida en su

ejecucion, sobre la base de los siguientes fundamentos (cita textual):

1.1. El Colegiado Superior, al momento de evaluar la situacion juridica
del recurrente, no tomd en cuenta que se enconfraba en la misma
situacién juridica que su coprocesado Wilmer Martin Angeles Nunton, a
quien se le impuso cuatro anos de privacion de libertad cuando se
acogidé a la conclusion anticipada, y pese a que sucedid lo mismo con
el recurrente se le impuso una pena excesiva de nueve anos sin
considerar el arrepentimiento mostrado y que cuando se le detuvo se
enconfraba trabajando en la empresa de fransportes Perl Bus

(debidamente identificado).

1 Cfr. folios 563 a 566.
2 Cfr. folios 545 a 551.
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1.2. No se tuvo en cuenta el aforismo “a igual razdn igual derecho”. El
cosentenciado y el recurrente se enconfraban en las mismas
circunstancias, por lo que no hay explicaciéon razonable de diferencia

abismal de penas.

1.3. Tampoco se valordé que desde que salid en libertad (tiempo en el que
tomé conciencia y arrepentimiento) solo se ha dedicado a trabajar para
mantener a su familia, fodo lo que ha sido acreditado, y teniendo en
cuenta los fines de la pena, esto es, la resocializacion, debid permitirsele
cumplir una pena en libertad y asi poder seguir trabajando y darle a su

familia calidad de vida.

1.4. La Sala Suprema deberd tomar en cuenta este arrepentimiento y
aceptacion de cargos, ademds de la conducta mostrada como
cumplir con la caucién, el registro de firmas y el cumplimiento de las

reglas impuestas, por lo que solicita una pena proporcional.
Il. HECHOS

Segundo. Segun los términos de la acusacion fiscal® se imputa a William David
Macedo Mendoza haber cometido el deltfo de robo agravado,
conjuntamente con el ahora sentenciado Wilmer Martin Angeles Nunton. El
hecho se suscité el catorce de mayo de dos mil quince a las veinte horas con
cuarenta minutos aproximadamente, en circunstancias que el agraviado
Emerson Anibal Cajahuanca Narro, se encontraba junto a su companera de
trabajo Carla Milagros Martinez Cueva, descendiendo del vehiculo de su
propiedad de placa de rodaje A8V-289, para ingresar a una polleria ubicada
en el jirdbn Macard, de la urbanizacion Naranjal, en el distrito de Los Olivos,
descendieron de una camioneta Land Rover de color plateado tres sujetos
desconocidos portando armas de fuego, y los interceptaron; el ahora
sentenciado Wilmer Martin Angeles Nunton le sustrajo al agraviado su billetera
gue contenia sus documentos personales y la suma de doscientos soles,

mientras que el procesado Wiliam David Macedo Mendoza golped con la

3 Cfr. folios 421 a 425.
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base del arma de fuego al agraviado para pedirle las llaves de su vehiculo,
circunstancia en que la agraviada Carla Milagros Martinez Cueva, al
percatarse que los delincuentes se iban a llevar el vehiculo de su companero,
intentd sacar su cartera del interior, siendo amenazada de muerte con arma
de fuego por un tfercer sujeto desconocido para que dejase la cartera. Los
delincuentes huyeron del lugar de los hechos a bordo del vehiculo de
propiedad del agraviado llevandose consigo la cartera de la agraviada, y
fueron localizados por personal policial por inmediaciones de la avenida José
Granda (paradero Chilis) con direccidn a la avenida Pery, se inicid una
persecucion, a la altura de la cuadra 29 del jiron Bello Horizonte, los
delincuentes descendieron del vehiculo e iniciaron una fuga a pie
efectuando disparos contra los efectivos policiales por inmediaciones del
Jirdbn Riobamba fueron reducidos y capturados por la policia dos de los tres
delincuentes, siendo identificados como Wilmer Martin Angeles Nunton y
Williom David Macedo Mendoza, enconfrdndoseles a ambos en poder de

armas de fuego.
ll. ANALISIS JURIDICO FACTICO
Control formal

Tercero. La decision cuestionada fue leida en audiencia publica del nueve
de julio de dos mil diecinueve?, reservdndose el derecho de recurrir, lo cual
efectivizd al dia siguiente diez de julio, esto es, dentro del plazo que prevé el
arficulo 295 del Cédigo de Procedimientos Penales®, por lo que se encuentra

dentro del término legal.
Andlisis de fondo

Cuarto. La defensa del recurrente ha propuesto como Unica pretension la
reduccion de la pena impuesta de nueve anos a cuatro anos de privacion de

libertad, la cual ademds solicita se cumpla con cardcter de suspendida. La

4 Cfr. folios 552 a 555.

5 Articulo 295. El recurso de nulidad se interpondrd dentro del dia siguiente al de expedicidon y
lectura de la sentencia o de notificacion del auto impugnado, salvo lo dispuesto en el articulo
289.

3
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condena quedd firme, en afencidon a que el recurrente se acogid a la

conclusion anficipada del proceso reconociendo su culpabilidad.

Quinto. Es importante senalar que la imposicion de la pena se rige bajo los
principios contenidos en los articulos VIl y IX del Titulo Preliminar y los criterios

establecidos en los articulos 45, 45-A¢ y 46, todos del Codigo Penal.

Sexto. Ademds, al haberse acogido al articulo 5 de la Ley 28122, conclusidn
anticipada, corresponde la aplicacion de un beneficio conforme a lo citado
en el Acuerdo Plenario nUmero 5-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil
ocho, que establece que la conformidad, de cumplir los requisitos legales,
importa necesariamente una reduccion de la pena, dimensidn que en cada

caso concreto debe ser establecida razonadamente por el juez

correspondiente, que debe ser inferior al sexto de detraccidon establecido para

la terminacidn anticipada.

Séptimo. Ahora bien, teniendo claros los conceptos de determinacion de la

pena, asi como el beneficio premial para reducir la pena que establece la

6 Articulo 45-A. Individualizacion de la pena.

Toda condena contiene fundamentacién explicita y suficiente sobre los motivos de la
determinacion cudlitativa y cuantitativa de la pena.

Para determinar la pena dentro de los limites fijados por ley, el juez atiende la responsabilidad y
gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas del
delito o modificatorias de la responsabilidad.

El juez determina la pena aplicable desarrollando las siguientes etapas:

1. Identifica el espacio punitivo de determinacion a partir de la pena prevista en la ley para el
delito y la divide en tres partes.

2. Determina la pena concreta aplicable al condenado evaluando la concurrencia de
circunstancias agravantes o atenuantes observando las siguientes reglas:

a) Cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente circunstancias
atenuantes, la pena concreta se determina dentro del tercio inferior.

b) Cuando concurran circunstancias de agravacion y de atenuacion, la pena concreta se
determina dentro del fercio intermedio.

c) Cuando concurran Unicamente circunstancias agravantes, la pena concreta se determina
dentro del tercio superior.

3. Cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadas o agravantes cudalificadas, la
pena concreta se determina de la siguiente manera:

a) Tratdndose de circunstancias atenuantes, la pena concreta se determina por debajo del
tercio inferior;

b) Tratdndose de circunstancias agravantes, la pena concreta se determina por encima del
tercio superior; y

c) Enlos casos de concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes, la pena concreta se
determina dentro de los limites de la pena bdsica correspondiente al delito

4
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institucion de la conclusidon anficipada, es pertinente avocarse a los agravios

del recurso.

Octavo. En principio, la defensa yerra al sostener que porque a un
cosentenciado del hecho se le haya impuesto una pena inferior, a ofro
cosentenciado le deba corresponder la misma sancién bajo el principio “a
igual razén igual derecho”; toda vez que el criterio de la imposicion de la pena
es personal, y se evaluan las circunstancias de cada agente, puesto que, a un
responsable penal que, por ejemplo, cuente con antecedentes, no le
corresponderd la misma sancion que a otro que no los tenga; o a uno que
haya proporcionado informacién relevante para el esclarecimiento del hecho,
no le corresponderd la misma pena que a ofro que solo haya puesto trabas a
la investigacion. Finalmente, en el supuesto hipotético que no se haya
impuesto la pena adecuada por un érgano jurisdiccional, ello en modo alguno
vincula a ofros oérganos jurisdiccionales, pues, los pardmetros estdn
consignados en la ley y en la jurisprudencia de la Corte Suprema. En atenciéon
a ello, al momento de la dosificacion de la pena deberd evaluarse cada caso

concreto y no como sugiere el recurrente.

Noveno. Asi, el primer ejercicio que se debe realizar conforme lo prevé el
arficulo 45-A del Cdodigo Penal, es establecer la pena bdsica, que estd
determinada por los limites punitivos que establece el tipo normativo por el
que se le condend, en este caso el articulo 189 del Cédigo Penal, robo con
agravantes, que sanciona la conducta con pena no menor de doce ni

mayor de veinte anos de privacion de libertad.

En el caso de la existencia de circunstancias especificas como sucede con el
delito de robo agravado previsto en el articulo 189 del Cddigo Penal, el
segundo paso’, consiste en “identificar en el caso las circunstancias

agravantes concurrentes usando como referencia los supuestos regulados’®

7 PRADO SALDARRIAGA, VICTOR. La determinacién judicial de la pena en la Ley 30076 en
Determinacion Judicial de la pena. Lima: Instituto Pacifico. Primera Edicién, febrero de 2015, p.
65

8 Ibidem
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(en el primer grado de circunstancias especificas del delito de robo agravado tenemos un

total de ocho).

“El tercer paso es ascender en funcion al nUmero de agravantes especificas
detectadas desde el limite inicial o minimo del espacio punitivo hacia el limite
final o mdéximo; [...] ahora bien, cada circunstancia agravante especifica
tendrd un valor cuantitativo que serd equivalente al cociente de dividir la
extension del espacio punitivo enfre el nimero total de agravantes
especificas™. Ello significa que, en estos casos no aplica el sistema de tercios,
pues, las circunstancias agravantes y atenuantes genéricas, son

incompatibles con las circunstancias agravantes especificas.

Décimo. En el presente caso, en la propia sentencia (fundamento tercero) se
indica que segun los hechos objeto de acusacion y aceptados por el
acusado, estos se subsumen en el tipo penal calificado como delito contra el
patrimonio en la modalidad de robo agravado, previsto en el articulo 188
(como tipo base), concordante con las circunstancias agravantes previstas en
los inCisos: 2 (en horas de la noche), 3 (@ mano armada), 4 (pluralidad de agentes) y 8
(sobre vehiculo automotor); en consecuencia por cada agravante segun la logica
operativa explicada precedentemente, la pena parcial concreta era de
dieciséis anos (linea ascendiente desde doce afios a razén de un afio por agravante); de
cuyo resultado con una simple operacién aritmética tendria que calcularse el
descuento por la bonificacién procesal relativa a la conclusion anticipada
que tendria que ser menor a un sexto segun jurisprudencia consolidada. Si se
aplica un séptimo a dieciséis anos se descontaria aproximadamente dos
anos y tres meses y medio, con lo cual la pena que tendria que haberse
impuesto (sin consideracién de reincidencia) seria de trece anos y ocho meses y

medio, aproximadamente.

Decimoprimero. En la presente causa, no obran causan de disminucion de
punibilidad que determinen que la pena sea fijada por debajo del tercio
inferior, lo cual no ha sido fomado en cuenta por el Colegiado Superior,

resulfando errado lo senalado en el considerando quinto, literal ¢, que por el

? Ibidem
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acogimiento a la conclusion anticipada se deba rebajar la pena hasta por
debajo del minimo legal, no solo porque no es legal, sino porque el Acuerdo
Plenario N.° 5-2008/CJ-116 (fundamentos 21 y 23) es claro al sostener que el

beneficio es una reduccion sobre la pena a imponerse; es decir, respetando

las reglas que prevé el Codigo Penal:

11.1. [...] Es obvio, por consiguiente, que si el imputado antes, en
sede de investigacion, negd los cargos vy, luego, llegado el
momento culminante del proceso, en el juicio oral, los admite, ya
nada queda por investigar, entonces, la confesion plenaria sélo
podrd tener una relativa o escasa influencia en torno a la
determinacion e individualizacidn de la pena, pero no puede
considerarse como un elemento atenuante de la responsabilidad
penal con entidad para rebagjar la pena por debajo del minimo

legal [...].

11.2. El principio de proporcionalidad que informa la respuesta
punitiva del Estado, la individualizacion de la pena, impone una
atenuacién menor en los supuestos de conformidad. No es lo mismo
culminar la causa en sede de instruccion, poniéndole fin
anficipadamente, que esperar su culminacion y el inicio del juicio
oral, como sucede en la conformidad por oposicion a la
terminacion anticipada. En consecuencia, la reduccion de la pena
no puede llegar a una sexta parte; ha de ser siempre menor de ese

término.

Decimosegundo. Ahora bien, el evaluar los motivos que tuvo el Colegiado
Superior en la imposicion de la pena se advierte que, invocando el principio de
humanidad de las penas y la resocializacion, criterios que postula ahora el
recurrente, es que determind que no merecia una sancién dentro de la pena
abstracta, lo que consideré como razonable nueve anos; se dejoé en claro que
no correspondia la sancidon que se le dio a su cosentenciado Wilmer Martin
Angeles Nunton, invocdndose el principio “igual derecho igual razén"—que
vuelve a reiterar en el recurso de nulidad—, porque el recurrente contaba con una
7
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condena en donde registrd6 una pena efectiva y no obraban causas de

disminucion de punibilidad (ver fundamento G, del considerando quinto de la recurrida).

En efecto, al verificarse el folio 442, se aprecia que el recurrente contaba con
una condena efectiva de siete anos, que culmind el diecisiete de agosto de
dos mil doce; es decir, que cuando cometid el ilicito materia de esta causa, su
conducta era de reincidencia, la cual resulta una circunstancia agravada
cualificada, lo cual ameritaba una sancién, incluso por encima del maximo
legal. Sin embargo, como también senald el Colegiado Superior, al no haber
sido propuesta la reincidencia por el Ministerio PuUblico, por imperio de lo
sostenido en el Acuerdo Plenario N.° 1-2008/CJ-116 (ver fundamento 1219, noO

cabia considerarla en la escala material, pero no por ello perderla de vista.

Decimotercero. Este Tribunal estima, que la sancion, feniendo en cuenta este

antecedente que no concuerda con el fundamento propuesto en el recurso
(no mostré distinto comportamiento, pues volvid a delinquir luego de estar en el establecimiento

penitenciario), N0 correspondia ser disminuida por debajo del minimo legal, sino
fijarse de acuerdo a los pardmetros ya resenados; sin embargo, bajo el
principio prohibicion de reforma en peor, debe confirmarse la impuesta de

nueve anos de privaciéon de la libertad.
DECISION
Por estos fundamentos ACORDARON:

I. DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del nueve de
julio de dos mil diecinueve, por la que se condend a Wiliam David Macedo

Mendoza como autor del delito de robo con agravantes, en perjuicio de Carla

1012, [...] Procesalmente debe tomarse en consideracién dos requisitos. El primero, el juzgador,
para la cdlificaciéon de reincidente de un imputado, ha de tener a la vista el boletin de
condenas y, en su caso, la hoja carcelaria respectiva —que establece la fecha exacta de la
excarcelacién—; en defecto de uno o ambos documentos registrales, ha de contar con copia
certificada de la sentencia vy, si correspondiere, de la resolucidén que dispone su excarcelacion
por la concesién de un beneficio penitenciario. El segundo, como la reincidencia es una
circunstancia agravante cudlificada, por imperio del principio acusatorio, ha de ser solicitada
por el fiscal en la acusacién, a menos que el Tribunal haga uso del planteamiento de la tesis al
amparo de lo dispuesto por el articulo 285-A del Cddigo de Procedimientos Penales. Por tanto,
no puede establecerse de oficio, sin el debate procesal respectivo, pues ello importaria,
ademds, un fallo sorpresivo que vulneraria el principio de contradiccion.

8
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Milagros Martinez Cueva y Emerson Anibal Cajahuanca Narro, y se le impuso

nueve anos de privacion de libertad, con lo demds que contiene.

Il. DISPUSIERON se notifique la ejecutoria a las partes apersonadas en esta
instancia, se devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen y se archive

el cuadernillo.

S.S

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

GL/gc



