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ALCANCES DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS CON AGRAVANTE DE SER
COMETIDO EN LAS INMEDIACIONES DE UN
CENTRO DE SALUD

Sumilla. ElI agente debe desplegar actos de venta de
drogas o posesion para su trafico, aprovechando de
encontrarse en las inmediaciones de un centro de
salud y de la concurrencia de personas con
problemas de salud (fisicos o psicol6gicos). La sol
existencia de una intervencion por drogas cercana a
un centro de salud, no es suficiente para que se
configure la agravante antes sefialada, sino que
requiere adicionalmente la prueba que revele la
realizacion de actos de trafico en relacion directa

el uso de las inmediaciones del centro de salud. Lo
que en el caso no se cumple y se debera reconducir
la calificacién al tipo base del delito.

Lima, nueve de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los sentenciadA®QUIMIDES MIGUEL TENORIO GOMEZ y
CESAR JULIO BUSTINZA JIMENEZ contra la sentencia del 6 de junio de 2019,
emitida por la Sala Penal Transitoria de la Cottpe®ior de Justicia de Lima Sur,
gue condend al primero, como autor del delito @latrsalud publica-trafico ilicito
de drogas-promocion o favorecimiento al traficoititi con agravante, a doce afios
de pena privativa de libertad, el pago del mont&©00,00 (tres mil soles) por
concepto de reparacion civil, que debera abonaver fdel Estado, el pago de 144
dias multa a razon de S/5,00 diarios e inhabibtagior cinco afios conforme al
articulo 36, inciso 2, del Codigo Penal. Y al setpyrcomo autor del delito contra
la salud publica-trafico ilicito de drogas-microceneializacion de drogas con
agravante, a cinco afos de pena privativa de dberél pago del monto de
S/2000,00 (dos mil soles) por concepto de repamacidl, que debera abonar a
favor del Estado y el pago de 299 dias-multa araedS/5,00 diarios.

De conformidad en parte con el fiscal supremo relwal.
Ponencia de la jueza supreRreCHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusaciénel fiscal superior penal permanente de Lima $uiiosy6
que el dia 10 de noviembre de 2016, siendo labias, el personal policial del
escuadron de emergencia Halcones Sur 2 atendidlamada de la Central de
Radio 105, de alerta de la comisién de un robo a agencia bancaria. Al
realizarse el plan cerco, los vecinos también aent del hecho. En las
inmediaciones de la avenida Torres Paz y jiron Buentura Rey en el distrito de
San Juan de Miraflores se intervino el vehiculo onele placa de rodaje N.° 2862-

L Cfr. pagina 386 y ss.
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3C, de marca Bajaj, color azul, que estaba estadmen la zona, encontrandose al
imputado Arquimides Miguel Tenorio Gomez en el @isi@el piloto y al imputado
César Julio Bustinza Jiménez en el asiento postatéd vehiculo, quienes
conversaban con actitud sospechosa.

Es asi que al practicarseles el registro perseseagncontré al imputado Tenorio
Gbomez, sosteniendo en su mano derecha una bola@lde color amarillo que
contenia mil doscientos cinco (1205) envoltoriospdeel periddico tipo kete de
pasta basica de cocaina con un peso neto de O@&dokforme al dictamen
Pericial Forense de Droga N.° 13138)1@&ncontrandosele ademas en el bolsillo
de su pantalén 21 monedas de S/5,00, 15 moned& 20, 62 monedas de
S/1,00 y 1 celular marca Huawei.

En tanto que, al imputado Bustinza Jiménez se derdgro en poder de un morral
de color negro que portaba en el hombro, que c@ntera bolsa de plastico color
negro, en cuyo interior se encontraba 480 envokaie papel periddico tipo kete
de pasta basica de cocaina, con peso neto de KgQ&lictamen Pericial-Forense
de Droga N.° 13139/8f ademas de hallarse en el referido morral unaabdé
plastico color transparente conteniendo 12 mone@a$/5,00, 18 monedas de
S/2,00, 83 monedas de S/1,00 y 23 monedas de 3imoén 5 monedas 20
céntimos, 10 monedas de 10 céntimos y 2 teléfoalsaces. La actividad ilicita
se desarroll6 a una cuadra de distancia del Ceafdr@alud MINSA “Leonor
Saavedra”, zona conocida por ser de alto indidaaledncial.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenaforen contra de los
recurrentes, sobre la base del razonamiento siguien

2.1. El acusado Tenorio Gomez, al momento de su inteidense le hallé en
posesion de 1205 envoltorios de pasta basica deinastipo kete, con un
peso neto de 0,084 kg, conforme al Dictamen Pé&fceense de Droga
N.°13138/16. También se le encontré 21 monedas%0(% 15 monedas de
S/2,00, 72 monedas de S/1,00 y un celular de nkwesvei.

2.2. El acusado Bustinza Jiménez, al momento de sweneion se le encontrd
un morral de color negro que portaba en el homtue, contenia una bolsa
de plastico de color negro, en cuyo interior seortraba 480 envoltorios de
papel periddico tipo kete de pasta basica de cacadm peso neto de 0,032
kg (Dictamen Pericial-Forense de Droga N.° 13139/i&lemas de hallarse
en el referido morral una bolsa de plastico calangparente conteniendo 12
monedas de S/5,00, 18 monedas de S/2,00, 83 mowed&31,00 y 23
monedas de 50 céntimos, 5 monedas de 20 céntifosjohedas de 10
céntimos y 2 teléfonos celulares.

2 Cfr. pagina 325y ss.
3 Cfr. pagina 319 y ss.
4 Cfr. pagina 548 y ss.
5 Cfr. pagina 319 y ss.



q&publica del Pe,,.

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1807-2019
LIMA SUR

2.3. La negativa de los acusados Tenorio Gomez y Bustihiménez de su
responsabilidad en el delito de trafico ilicito dle@gas, no resulta l6gico, ni
uniforme. Se les resto0 credibilidad porque se &noih a decir que los
efectivos policiales intervinientes les han sembraddroga y que el registro
personal se realiz6 en la comisaria y no en lugarinervencion. Sin
embargo, esta version ha sido categéricamente atislaagor los efectivos
policiales intervinientes, quienes se ratificaroneé contenido y suscripcion
del acta de registro domiciliario, comiso de drogdscautacion de dinero y
parte policial.

2.4. Se arrib6 a la conviccion de que los imputadosesticdban a actividades
ilicitas de promocion y favorecimiento al traficticiito de drogas y
microcomercializacion al habérseles encontradoasegion de pasta basica
de cocaina, conforme a: (i) el acta de registreqreal y comiso de drogas e
incautacion de dinero, (ii) los resultados del sglquimico practicado de
las sustancia halladas a los imputados, que inuhsta basica de cocaina,
(i) los testimonios de los efectivos policialesieq participaron en la
intervencion y demas elementos probatorios acopiatlmante el presente
proceso.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. Los recurrentegArquimides Miguel Tenorio Gémez y César Julio Buxdi
Jiménezen sus recursos de nulidad fundamentadied 5 de julio de 2019,
coincidieron en reclamar los mismos agravios. Cemsinfraccion al derecho a la
debida motivacion en su variante de motivacion ear Su pretension es que se
declare nula la sentencia impugnada y se orderealaacion de un nuevo juicio.
Sobre la base de lo siguiente:

3.1. La Sala Superior resté credibilidad a su tesisretacion a que los efectivos
policiales les sembraron la droga. Otorgd mayoorvallas declaraciones de
los efectivos policiales intervinientes, quienesadicaron en el contenido y
suscribieron las actas de registro personal y apagsdrogas e incautacion
de dinero nacional y el parte policial. Sin embargotican que no se
consider¢ la declaracion en plenario del polictarinniente Kervin Yhostyn
Junior Felipe de la Cruz Rendon, quien refirio guacta de registro personal
no fue elaborada en el lugar de la intervencioa smla comisaria.

3.2. La Sala Superior llego a la conviccidon de que ewsledicaban a actividades
ilicitas de promocion y favorecimiento al traficticiito de drogas y
microcomercializacion, al habérseles encontradpasesion de pasta basica
de cocaina y que se encontraria corroborado caatlde registro personal,
comiso de drogas e incautacion de dinero, el apgjismico practicado a las
sustancias encontradas y las declaraciones de flagives policiales
intervinientes. Sin embargo, no valoré el cambiovdesion en plenario del
policia interviniente Kervin Yhostyn Junior Felige la Cruz Rendon, quien
refirid que la intervencion fue a causa de una ecocaeion con un transeunte

6 Cfr. paginas 592-600 y 602-611.
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quien les comunico que se estaban realizando uadtie” de drogas, pese a
que durante la investigacion preliminar e instréocsostuvo conjuntamente
con los otros efectivos policiales Giampierre Da@dispe Quispe y Henry

Condori Villanueva, que la intervencion fue por concacion radial sobre un

robo.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos a Arquimides Miguel Tenor@ant@z, fueron calificados
juridicamente como delito contra la salud publeza)a modalidad de promocion o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas con agante, previsto en el segundo
parrafo del articulo 296 del Cdodigo Penal —moddimaor el Decreto Legislativo
N.° 1237, publicado el 26 de septiembre de 20ente al momento de ocurridos
los hechos—, en concordancia con el numeral 4,adétulo 297, del Cédigo
Penal, que prescribe:

Articulo 296. Promocidn o favorecimiento al traficailicito de drogas

[...] El que posea drogas toxicas, estupefacientes arsiess psicotropicas para su trafico
ilicito ser& reprimido con pena privativa de lilberho menor de seis ni mayor de doce afios
y con ciento veinte a ciento ochenta dias-multa.

Articulo 297. Formas agravadas

La pena serd privativa de libertad no menor decguim mayor de veinticinco afos, de
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco diéts-minhabilitacion conforme al articulo
36, incisos 1, 2, 4, 5y 8 cuando:

[...] 4. El hecho es cometido en el interior o en inmedi@es de un establecimiento de
ensefianza, centro asistencial, de salud, recipiariido, lugar de detencién o reclusion.

5. Los hechos atribuidos a César Julio Bustinza Jimefieeron calificados
juridicamente como delito contra la salud publiédito ilicito de drogas con
agravante, en la modalidad de microcomercializagéevisto en el numeral 1, del
articulo 298, del Cédigo Penal, en concordancia leonircunstancia agravante
prevista en el segundo parrafo del citado artique, prescribe:

Articulo 298. Microcomercializacién o microproduccibn

[...] 1. La cantidad de droga fabricada, extractada, pagjpaicomercializada o poseida por
el agente no sobrepase los cincuenta gramos delpesita de cocaina y derivados ilicitos,
veinticinco gramos de clorhidrato de cocaina, cigimos de latex de opio o un gramo de
sus derivados, cien gramos de marihuana o diezograie sus derivados o dos gramos de
éxtasis, conteniendo metilendioxianfetamina — MD#etilendioximetanfetamina —
MDMA, metanfetamina o sustancias analogas [...]

La pena sera privativa de libertad no menor de aBts ni mayor de diez afios y de
trescientos sesenta a setecientos dias-multa cusindgente ejecute el delito en las
circunstancias previstas en los incisos 2, 3,0165del articulo 297, del Codigo Penal.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentenciarrigleu es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redisipor este Supremo Tribunal;
por el cual se reduce el &mbito de la resolucidrnicaimnente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que configuen estricto, la denominada
competencia recursal del érgano de alzada.
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7. En el caso concreto, los recurrentes Arquimides Bligienorio Gomez y
César Julio Bustinza Jiménez, en sus reclamosastgtaén los apartados 3.1y 3.2
de la presente ejecutoria suprema, reclaman aféotat derecho a la debida
motivacion en su variante de motivacion aparentetdt sentido, este Tribunal
analizara si la decision de la Sala en los extrampsgnados, tiene respaldo en la
prueba actuada y se valida la decision o si paroetrario, tienen amparo los
reclamos de los impugnantes.

8. Con relacion al primer agravio, cuestionan la vidiaat del Actas de Registro
Personal y Comiso de Droga e Incautacion de DiNa@onal y sostienen que son
inocentes de los hechos imputados y que la dregiuéesembrada por los policias
intervinientes. Afladieron que no se conocian y gdemas, el acta se realizé en la
comisaria, conforme lo ha sefialado en el plendtieségo Kervin Yhostyn Junior
Felipe de la Cruz Rendon.

9. Respecto a este reclamo, verificamos que en lem@os aparecen dos Actas
de Registro Personal y Comiso de Droga e Incautad& Dinero Naciongl de
cuyo contenido se advierte que una fue levantadalpefectivo policial David
Quispe Quispe al encausado Arquimides Miguel Ten@dmez y la otra fue
levantada por el efectivo policial Kervin Yhostwmior Felipe de la Cruz Rendon
al encausado César Julio Bustinza Jiménez y asomisenobserva que se consigna
como lugar la avenida Torres Paz con el jiron Bdaraura Rey en el distrito de
San Juan de Miraflores, lugar donde fueron intadamn

10. Cabe precisar que dichas actas tienen como fuantetdérvencién de los
procesados Arquimides Miguel Tenorio GOmez y Cdsdip Bustinza Jiménez.
Segun su propio tenor, al primero de los nombragole hallé en su poder, 1205
envoltorios tipo kete con pasta basica de cocdl84 kg conforme al Dictamen
Pericial Forense de Dro®aen el bolsillo de su pantalén 21 monedas de€)8/3,5
monedas de S/2,00, 62 monedas de S/1,00 y un rcehdeca Huawei; y al
segundo, un morral que contenia 480 envoltorios kigte con pasta basica de
cocaina (0,032 kg conforme al Dictamen PericiaeRse de Drog® 12 monedas
de S/5,00, 18 monedas de S/2,00, 83 monedas d¥ S2B monedas de S/0,50, 5
monedas de S/0,20 y 10 monedas de S/0,10. Lassitadas fueron suscritas por
los efectivos policiales De la Cruz Renddn y Qui§uespe y sin la firma de los
intervenidos, conforme aparece de las misfthas

11. Sobre el punto, los recurrentes reclaman que ditiede policial, Kervin
Yhostyn Junior Felipe de la Cruz Rendon, en plenadrré que el Acta de
Registro Personal y Comiso de Droga e IncautacénDthero Nacional que
levanto, la elabor6 en la comisaria y no el lugarlos hechos. En efecto,
verificamos que dicha narrativa es cierta, pefmiesi en algunos casos como este,

7 Cfr. paginas 39 y 40.

8 Cfr. pagina 318.

9 Cfr. pagina 319.

10 Conforme al fundamento juridico 4.4 del RecursdNdédad N.° 1994-2018, los intervenidos no estan e
la obligacion de suscribir documentos que los MiEmwua un acontecimiento delictivo; pero esto no
desacredita o desmerece la intervencion.
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el acta no se concluye en el mismo lugar de losidgces por razones de las
caracteristicas del lugar y de la posibilidad desgo para la seguridad de la
diligencia y la integridad de los intervinientes.

12. En este caso, conforme narré en plenario el efegolicial Kervin Yhostyn
Junior Felipe de la Cruz Rendon, sucedié que entéavencion, Tenorio GOmez
quien conducia una mototaxi se dio a la fuga, siemchediatamente perseguido y
capturado por el efectivo policial Quispe Quispderads el lugar de intervencion
es conocido como de alto indice de violencia cofdrautoridad; por lo que,
incluso solicitdé apoyo de un patrullero policiallgs, ante este escenario por
seguridad se realizd solo el Acta de Registro Paitsg Comiso de Droga e
Incautaciéon de Dinero Nacional en la comisaria. 8mbargo, alli se deja
constancia de los objetos o0 especies que se lentedcal acusado Bustinza
Jimenez; siendo que, por su naturaleza de urggrfagacidad, constituye prueba
preconstituida, que luego ha sido legitimada can daclaraciones del propio
efectivo policial Kervin Yhostyn Junior Felipe d& Cruz Rendon, quien a nivel
preliminat!, con presencia fiscal y en la cuarta sesién deiojwral?, se ratifico
en el contenido de su acta.

Y del mismo modo, Giampiere David Quispe Quispe, en sladecion a nivel
preliminaf® y en la sexta sesién de juicio dfake ratificd en el contenido de su
Acta de Registro Personal y Comiso de Droga e lac&n de Dinero Nacional,
realizado al acusado Tenorio Gomez.

13. Frente a tal prueba material, ambos acusados laretendido rebatir, veamos
la evolucién de su narrativa. El procesado Ten@@nez en su manifestacion
policial*>, con presencia fiscal, indicé que no se encontcalpdorme con el acta
de intervencién y registro personal, que la drog&m de su propiedad, que no se
le encontré todo el dinero que se detall6 en e, gumies solo tenia S/20,00 (veinte
soles) producto de su trabajo y S/270,00 (dosciestenta soles) en billetes que
era para pagar la letra de su mototaxi. Sin embame! juicio oradf, sefialé que
por su labor del dia solo obtuvo S/40,00 (cuarsalkes) y que no habia mas dinero
en su mototaxi.

14. También, a nivel preliminar relatd que el regigiezsonal se lo hicieron en la

comisaria, luego, en su declaracién instruétigafial6 que ello se realiz6 cuando
fue intervenido, mientras que en el plenario peqgge cuando lo intervinieron le

realizaron el registro personal y no le encontrarada, siendo, en la comisaria
gue le pusieron la droga y el dinero y le ordenanom firmara el acta.

15. En el caso del procesado Bustinza Jiménez, tutmtdis versiones en cuanto
al momento que conocid a su coprocesado, pero geedespués de su

11 Cfr. pagina 27 y ss.
12 Cfr. pagina 487 y ss.
13 Cfr. pagina 31 y ss.
14 Cfr. pagina 507 y ss.
15 Cfr. pagina 15 y ss.
16 Cfr. pagina 461y ss.
17 Cfr. pagina 364 y ss.
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intervencion, en la comisaria. Sobre los cualesuedeclaracion preliminar relaté
que estaba caminando con rumbo al “Hueco” parauwnimsdroga; sin embargo,
en el plenario sostuvo que se dirigia a comprarargitps para fumar,
especificando que no se trataba de droga.

16. Narro a nivel de juicio oral, que ningun funciomapublico le pidié dinero;
empero, en la instruccion sefialé que, le pidieiaerd y como no les entrego, lo
obligaron a firmar el atestado policial y el actaitervencion.

17. Ambas declaraciones, incurren en contradiccionespacto a lo que se les
encontré el dia de los hechos y poca claridad ssiatervencién, la cuestion es
gue las Actas de Registro Personal y Comiso de @&eotncautacion de Dinero
Nacional, conjuntamente con el acta de intervengidiicial'®, realizado por el
efectivo policial Henry Condori Villanueva, reflej&l dia, la hora y el lugar de las
intervenciones y que se les encontro a los acuséwgsie ha sido ratificado por
los efectivos policiales Kervin Yhostyn Junior Beli de la Cruz Rendon,
Giampierre David Quispe Quispe y Henry Condoriafilieva, que aun cuando se
cuestiona donde se culminé el acta, lo cierto esagias estan suscritas por los
respectivos policias intervinientes y ratificads que tienen plena validez. A
ello, de autos no existe elemento probatorio relevale existir un sentimiento
espurio o de venganza de parte de los efectivasigles para efectuar las Actas
de Registro Personal y Comiso de Droga, e Incaade Dinero Nacional, pues
los mismos efectivos policiales han sefalado guesioonocen.

18. Censuran también los recurrentes en su segundei@gta variacion de
version del policia De la Cruz Rendon, respectaie en plenario refirio que la
intervencion fue a causa de una comunicacion deamseunte del lugar quien les
comunicO que se estaba realizando un “trueque’rdgad y en su declaracion a
nivel de instruccién sostuvo que fue a consecualeiana comunicacion radial de
la central policial, por presunto delito de robmuaieciado por los lugares aledarios,
version que también sostuvieron en instruccionefestivos policiales Giampierre
David Quispe Quispe y Henry Condori Villanueva.

19. Tal reclamo, no tiene utilidad probatoria porqui e funcion del origen de

la comunicacion sobre un presunto robo, cuandatsg discute es si se hizo la
intervencion a los recurrentes y lo que se lesmn@olo que ya ha quedado fijado.
A ello, se suma que el efectivo policial De la CRendon en plenario se ratificd

en sus declaraciones a nivel preliminar e instar;ogue por lo demas, el tiempo
transcurrido de casi tres afios y la cantidad dervehciones que pudo haber
efectuado, bien pudo no recordar este extremo,ual en todo caso no es

trascendental y no deslegitima sus versiones, ieaal o mismo con el lugar de

redaccion del Acta de Registro Personal y Comisdd®a, e Incautacion de

Dinero Nacional.

20. A ello, se suma que el Tribunal razon6 y valordplataforma probatoria
integral, como son: (i) Atestado N.° 193-2016-REGEFAL/D1R1NTAO-EYV, en el

18 Cfr. pagina 2 y ss.
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cual obra el acta de intervencion poli¢ialii) las actas de registro personal y
comiso de drogas e incautacion de DiA®rgii) los resultados de los andlisis
quimico practicado de las sustancias halladas ampstados, que indica pasta
basica de cocaift (iv) los testimonios de los efectivos policiatpse participaron
en la intervencion Kervin Yhostyn Junior Felipe ldeCruz Renddn, Giampierre
David Quispe Quispe y Henry Condori Villanueva, (@) acta de registro
vehicular?, y (vi) los dictdmenes periciales forense de digaue permiten
concluir que a Tenorio GOmez se le encontré engi@sale 1205 envoltorios de
pasta basica de cocaina con un peso neto de Og84akBustinza Jimenez, en
posesion de 480 envoltorios de pasta basica déneocan un peso neto de 0,032
kg; lo que vinculan a los recurrentes con los caggabuidos en su contra.

21. Por ello, se concluye que la motivacion de la nmeday sobre la
responsabilidad penal de los recurrentes relaceorsada posesion de la droga
destinada al expendio, no resulta arbitraria, dadgincomprensible, incoherente o
contradictoria; puesto que se haya sustentadasguri@bas actuadas y valoradas,
que justifican la decision; por lo tanto, la reaardebe ratificarse en el extremo
de la culpabilidad de los encausados.

22. Por otra parte, cabe considerar que el MinistetibliPo en su acusacion
imputé a ambos recurrentes que el desarrollo dactiwidad ilicita fue a una
cuadra del Centro de Salud MINSA “Leonor Saavegrabn dicha circunstancia,
les atribuyd una figura delictiva agravada: a) parguimides Miguel Tenorio
Gomez, el delito de trafico ilicito de drogas con agraearconforme al segundo
parrafo del articulo 296, concordante con el numéradel articulo 297, del
Cddigo Penal; y, b) para&César Julio Bustinza Jiménez el delito de
microcomercializacion de drogas con agravante,arareg al numeral 1, del primer
parrafo, del articulo 298, concordante con segup@iwafo del citado articulo,
relacionado al numeral 4, del articulo 297, deli§GadPenal.

23. Al respecto, corresponde determinar si esta imputac'4. El hecho es
cometido en el interior o en inmediaciones de ufn €entro asistencial, de salud
[...]", que constituye una agravante del delito matdeéacondena, esta probada.
Para ello, es pertinente dar algunos alcancesindacts. Esta agravante es una
circunstancia objetiva que genera el incrementdadsancion penal asociada a
determinados ambientes de afluencia o permanereigeisonas, en las se
pretenda promover la expansion y difusion al fasioneento del consumo ilegal
de droga¥ es decir, en los centros de salud existe una masiigrosidad que
represente la accion criminal del delito de trafitmto de drogas.

24. A ello, el trafico de drogas por las inmediaciodedos centros de salutNo
es solo una circunstancia calificante por el lugle comision, sino que también

19 Cfr. pagina 2 y ss.

20 Cfr. paginas 39 y 40.

21 Cfr. paginas 51 y 52.

22 Cfr. pagina 41.

23 Cfr. paginas 318 y 319.

24 PRADO SALDARRIAGA, Victor.Criminalidad Organizada Lima: Instituto Pacifico, p.159.
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resulta neCésario evaluarlo conjuntamente con dgeeaiondiciones temporales y
circunstanciales que lo tornen apto para la funcgue naturalmente los mismos
representan®,

25. Ante esta linea de interpretacion, en el preseade, para la configuracion de
la circunstancia agravante prevista en el numerde#articulo 297, del Cédigo

Penal, el agente debe desplegar actos de ventagkesd posesion para su trafico,
aprovechando de encontrarse en las inmediaciones dentro de salud y de la
concurrencia de personas con problemas de safiicofio psicologicos). La sola
existencia de una intervencion por drogas cercana aentro de salud, no es
suficiente para que se configure la agravante as#éslada, sino que requiere
adicionalmente la prueba que revele la realizad®rmactos de trafico en relacion
directa con el uso de las inmediaciones del cefdrsalud.

26. En el presente caso, si bien los efectivos poésidfervin Yhostyn Junior
Felipe de la Cruz Rendon, Giampierre David Quispesge y Henry Condori
Villanueva han mencionado en sus declaracioneslamanpc®, que el lugar de
intervencion de los recurrentes es cercano a utrocenédico, esta no esta
establecido claramente, pues conforme a la impinaiscal se atribuye que la
actividad ilicita se ha realizado a una cuadraidimlcia del centro de salud. No
obstante, también mencionan que los procesaddsaestabordo de una mototaxi,
de placa de rodaje N.° 2862-3C, de marca Bajapr@dul; es decir, estaban en un
vehiculo utilizado como medio de transpéfite

27. De ello, se ha probado que efectivamente a Ter@bimez se le encontré en
posesidon de 1205 envoltorios de pasta basica @dgrnaocon un peso neto de 0,084
kg y a Bustinza Jiménez, en posesion de 480 emasltde pasta basica de cocaina
con un peso neto de 0,032 kg; sin embargo, no ggdimdo que los procesados
realicen el acopio de la sustancia ilicita con pnidad y cercania al Centro de
Salud MINSA “Leonor Saavedra”, tampoco que su ¢raflicito esté destinado a
personas con males de salud o en menoscabo daedadsdos pacientes. Ademas,
conforme a las circunstancias de sus intervencj@iles estaban en el interior un
vehiculo de transporte, mototaxi, de los que seuymniia que su permanencia en
dicho lugar fue circunstancial; pues, como ya $e @ la imputacion se sefialo
que fue a una cuadra de dicho centro de salud.

28. Por todo ello, no existe mayor evidencia que revaf@ promocion o

favorecimiento al trafico ilicito o microcomercizdicion ilicita de drogas por parte
de los recurrentes que se encuentre en relaci@ctaircon el uso de las
inmediaciones del Centro de Salud MINSA “Leonorveaaa”’. Eso determina que
la agravante no se configura al presente caso,emgbi reconducirse la
calificacion, solo al tipo base de los delitos:paya Arquimides Miguel Tenorio
GoOmez, la comision el delito de trafico ilicito deogas, conforme al segundo
parrafo, del articulo 296, del Codigo Penal y bpg@ésar Julio Bustinza Jiménez,

5 TAZZA, A. El comercio de estupefacient€osario: Ed. Nova Tesis, 2008, p. 551.
26 Cfr. paginas 487 a 490, 507 a 509.
27 Segln definicion de la RAE.
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la comision el delito de microcomercializacién deghs, conforme numeral 1, del
primer parrafo, del articulo 298, del Codigo Penal.

29. Enconsecuencia, la vinculacion de Arquimides Migushdrio Gomez, con el
delito de tréfico ilicito de drogas, conforme atjsedo parrafo, del articulo 296,
del Cédigo Penal y la vinculacion de César JulistBiza Jiménez con el delito de
microcomercializacion de drogas previsto en el priparrafo, del articulo 298,
del Cdédigo Penal, estan probadas con el acta des@mtcion policial, las actas de
registro personal y comiso de drogas e incautadgobDinero, los resultados de los
analisis quimicos practicados de las sustancidadaal a los imputados, los cuales
indican pasta basica de cocaina, los testimoniokglefectivos policiales que
participaron en la intervencion Kervin Yhostyn aunfelipe de la Cruz Rendon,
Giampierre David Quispe Quispe y Henry Condori afilleva, el acta de registro
vehicular, los dictamenes periciales forense degardo que vinculan a los
recurrentes con los cargos atribuidos en su contra.

30. Punto aparte es de pronunciarnos pgrdaa impuesta en la medida que se
ha variado la calificacién del delito materia dedsmdena en primera instancia.

31. Asi, se advierte que la nueva calificacion parquimides Miguel Tenorio
Gomez prevista en el segundo parrafo, del articulo 2@€, Codigo Penal
—modificado por el Decreto Legislativo N.° 1237,bpcado el 26 de septiembre de 2015,
vigente al momento de ocurridos los hechoiene un margen punitivo que fluctia entre
seis y doce afios de pena privativa de libertadegen sentido, la droga que se
incautd fue peso neto de 0,084 kg, que causa gar la dudas grave peligro
potencial a la poblacion. Pero, tiene que evaludeseara a las circunstancias
previstas en los articulos 45 y 46 del Codigo Penal

El sentenciado no registra antecedentes por el onideilito, conforme a su
certificado judicial de antecedentes pen@leEiene grado de instruccion primaria
completa, se dedica al servicio de mototaxi, payue posee carencias culturales,
sociales y econdmicas y tuvo la edad de 51 afadecha de cometido el hecho.
Rigen ademas, los fines preventivos y resocializside la pena, el principio de
proporcionalidad-prohibicién de exceso como de defect&}l quantum (cuantia)
punitivo a imponer es el extremo minimo que pre\dekto.

En relacidon con la pena de multa, el tipo penaknmeate modificacion estipula un
margen punitivo entre ciento veinte y ciento ocaatias-multa. La determinacién
de la pena de multa debe ser proporcional a lag@maque fue determinada la
pena privativa de libertad. En la presente eje@suprema se ha determinado la
pena privativa de libertad en su extremo minima, Ipoque la pena de multa
deberia ser determinada en el mismo sentido; sbagjgu, la recurrida le impuso
ciento cuarenta y cuatro dias-multa, que es supaliminimo que establece la
norma, por lo que la consecuencia juridica es @lieextremo se reformule,
debiendo imponerse ciento veinte dias-multa.

28 Cfr. pagina 444.
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En cuanto a la pena de inhabilitacion, el tipo pemateria de modificacion no lo
preveia al momento de ocurrido los hechos, porule este extremo se deja sin
efecto.

32. Respecto a la nueva calificacion delictiva p&asar Julio Bustinza
Jiménez, prevista en el primer parrafo, del articulo 298| @ddigo Penal, el
marco punitivo fluctia entre tres y siete afos.sfe esentenciado, se le incauto
0,032 kg de pasta béasica de cocaina, que irreemabte causa un grave peligro
potencial a la poblacion. Pero ello, del mismo aure el anterior, tiene que
evaluarse de cara a las circunstancias previstasarticulos 45 y 46 del Cédigo
Penal.

Este sentenciado registra antecedentes, por el anisdelito de
microcomercializacion de drogas, habiendo sido enado en dos oportunidades
el 23 de octubre de 2015 y 20 de julio de 2016,aanton imposicion de una pena
suspendida, conforme a su certificado judicial dee@edentes penat&€spor lo
que, se puede inferir que el encausado no ha altesido su conducta desviada y
no ha mostrado signos de rehabilitacion, en taatouelto a cometer el mismo
delito antes que culmine su periodo de sanciontaEwirtud, la intensidad de la
medida impuesta es razonable, en tanto la posdildte que vuelva a delinquir es
mayor, pues su conducta ha sido reiterativa. Decald la pena impuesta debe
confirmarse.

En relacién con la pena multa, el tipo penal matde modificacion estipula un
margen entre ciento ochenta y trescientos seséasanullta, siendo que en el
presente caso se le impuso doscientos noventa yend&s-multa, que se
encuentra en igual proporcion a la pena privatigalidertad. Por lo que, este
extremo debe confirmarse.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 6 de junio de 2019, emitiddaor
Sala Penal Transitoria de la Corte Superior deiciastie Lima Sur, en el
extremo que condeno a: @rquimides Miguel Tenorio GOmezcomo autor
del delito del delito contra la Salud Publica - fio@ llicito de Drogas -
Promocion o favorecimiento al Trafico llicito, edgo del monto de S/3 000,00
(tres mil soles) por concepto de reparacion cipie deberd abonar a favor del
Estado, y a (iiCesar Julio Bustinza Jiménezcomo autor del delito del delito
contra la Salud Publica - Trafico llicito de Drogalslicrocomercializacion, a
5 afos de pena privativa de libertad, el pago aeltaonde S/2 000,00 (dos mil
soles) por concepto de reparacion civil, que debbomar a favor del Estado,
el pago de doscientos noventa y nueve dias muladn de S/5 (cinco soles)
diarios.

29 Cfr. pagina 445.

11



anp\'mlica del Pe,,.

=

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1807-2019
LIMA SUR

II. DEJAR SIN EFECTO la agravante del inciso 4 del articulo 297 del Gadi
Penal.

[ll. HABER NULIDAD en la propia sentencia, en el extremo que le im@ls
sentenciad@rquimides Miguel Tenorio GOmezdoce afos de pena privativa
de libertad, ciento cuarenta y cuatro dias-muktango afos de inhabilitacion;
y REFORMANDOLA, le impusieron seis afios de pena privativa detader
la misma que sera computada una vez que sea chptaraternado en un
establecimiento penitenciario, y ciento veinte gmadta. DEJARON SIN
EFECTO la pena de inhabilitacion.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/kva
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