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SECUESTRO DE MENOR Y RESPONSABILIDAD DEL
SENTENCIADO

Sumilla. En los deliftos de secuestro, los
intervinientes  tienen como  objetivo
principal obtener beneficios a cambio de
la liberacion del secuestrado y cuando
esto Ultimo sucede, ello se realiza en
lugares con poco riesgo de  ser
descubiertos, lugares despoblados o con
poca iluminacién, lo que en este caso no
ocurrid. Se tratdé, como bien lo indicd la
Sala Penal Superior, de un secuestro
atipico, no convencional debido al
contexto en que ocurrieron los hechos. En
ese sentido, se acreditd su responsabilidad
en el delito imputado.

Lima, dos de marzo de dos mil veintidds

VISTO: el re de nulidad interpuesto
por la defensa del sentenciado Walter Pardo Andia contra la sentencia del
veintiddés de noviembre de dos mil diecinueve (foja 659) emitida por la Cuarta
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que
lo condené como coautor del delito contra la libertad personal, en la
modalidad de secuestro, en perjuicio de Luis Aldair Guzmdn Sobrino. Le
impuso veinticinco anos de pena privativa de libertad vy fijo en diez mil soles
la reparacion civil a favor del citado agraviado, con lo demds que

contiene. De conformidad con la opinidn del fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y CALIFICACION JURIDICA

PRIMERO. Conforme fluye de la acusacion fiscal escrita y ratificada en juicio
oral (fojas 374 y 634, respectivamente), se atribuyé a Pardo Andia haber
participado en la privacion de libertad del adolescente Luis Aldair Guzmdan
Sobrino (15 anos de edad), lo que sucedid el 15 de agosto de 2012, cuando

tfransitaba a la altura de la calle Los Olivos mz. H2 de la urbanizacion Los
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Jazmines de Naranjal en el distrito de San Martin de Porres, con su hermano
menor (seis anos de edad) en direccion a su centro de estudios. Fue
interceptado por dos sujetos desconocidos, quienes descendieron de un
vehiculo color plomo, provistos de armas de fuego, y en forma violenta y
con amenazas lo subieron al vehiculo, vendaron sus ojos, lo ataron de las

manos y lo llevaron con rumbo desconocido.

Tres dias después, el 18 de agosto de 2012, en horas de la noche, por
indicacion y comunicacion del acusado Walter Prado Andia (a) “Corona”,
Luis Enrique Guzmdan Sanchez entregd la suma de seis mil quinientos dolares
americanos a una persona de apelativo “Sica” después de la liberacion del
menor agraviado, quien es su hijo, el mismo que fue dejado por

inmediaciones del Colegio Fatima, ubicado a siefe cuadras de su casa.

SEGUNDO. Por estos hechos, el fiscal superior de la Séptima Fiscalia Superior
Penal acusé a Pardo Andia como autor del delito contra la libertad en la
modalidad de secuestro previsto en el articulo 152 del Cdédigo Penal
(CP)icon la agravante prevista en el numeral 11, segundo parrafo referida a
la comision de dos o mds personas, en concordancia con el numeral 1,
Ultimo pdrrafo, del citado articulo, que establece la pena de cadena

perpetua.

Solicitd se le imponga tfreinta anos de pena privativa de la libertad y se fije

en diez mil soles (S/10 000,00) la reparacion civil en favor del agraviado.
SENTENCIA MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO

TERCERO. La Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte emitié la sentencia que es materia del recurso de nulidad, la
que dio por probada la materialidad del delito y la responsabilidad del

acusado Pardo Andia. Sus argumentos fueron los siguientes:

3.1 La condena se sustentd probatoriamente en las declaraciones

realizadas en juicio oral por el acusado Pardo Andia, la madre del menor

! Modificado por Decreto Legislativo N.° 982, publicado el 22 de julio de 2007.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 165-2020
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

agraviado Fresia Sobrino Tupino, el agraviado Guzmdn Sobrino y por los
efectivos policiales Gerson Rojas Ferndndez y Pedro José Tello Trujillo.
Asimismo, de los datos obtenidos a nivel preliminar por las manifestaciones
policiales del menor y de su padre, el Certificado Médico Legal N.° 27903-L,
la pericia psicoldgica realizada al menor, el parte pericial de indentifac N.°
409-2012, el levantamiento del secreto de las comunicaciones, el Informe N.°
02-2013-DIRINCRI-PNP/DIVINSEC-DEPAN, y de las siguientes actas: acta de
verificacion y recorrido, acta de reconocimiento fotogrdafico a fravés de
ficha Reniec, actas de llamadas entrantes y salientes de los teléfonos

celulares.

3.2 Con base en las pruebas actuadas concluyd que quedd acreditado: a)
El dia 15 de agosto de 2012, el menor Guzmdn Sobrino fue secuestrado, por
inmediaciones del distrito de Los Olivos, por dos sujetos no identificados, por
el periodo de tres dias. b) Los secuestradores a fin de redlizar las
negociaciones, se comunicaron con los padres del menor desde distintos
celulares (987 385 045, 940 028 880, 962 294 195, 940 028 849, 940 028 857, 989
547 886, 994 326 648, 962 293 672 y 940 028 887), los cuales provenian de la
zona de Piedras Gordas—Ancoén. ¢) Los padres cancelaron la suma de USD
6500,00 al sujeto conocido como “SICA” después que el menor fue liberado
el 18 de agosto de 2012. d) El sentenciado Pardo Andia, quien fiene el
apelativo de “Corona”, a la fecha de los hechos, estaba recluido en el
penal Piedras Gordas, cumpliendo condena por los delitos de secuestro y
robo agravado. Se comunicé desde el celular N.° 962 294 195, el mismo que
también fue empleado por los negociadores. e) Pardo Andia y el padre del
menor se conocian con anterioridad a la fecha de los hechos. f) El padre
del agraviado, luego de la liberacién, no respondid las llamadas ni textos
amenazadores de Pardo Andia, en los que le exige que cumpla con el

acuerdo, le reclamd la falta de atencidn a sus llomadas telefdnicaos.

3.3 El delito de secuestro es de naturaleza clandestina (privaciéon de libertad
y ubicacion en cautiverio) en el que los intervinientes cumplen distintos roles

a fin de obtener un beneficio econdmico (etapa de negociacion) para su
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entrega (liberacion). En este caso, Pardo Andia, entablé amistad y generd
confianza con el padre del menor a quien conocid en el centro
penitenciario Lurigancho en el 2006, donde tenia un restaurante y Guzmadn

Sdnchez solia visitar el penal.

3.4 Consider6 como indicios los siguientes: a) Producido el secuestro, sin
preguntar por los nUmeros telefénicos al agraviado, los secuestradores se
comunicaron con la madre del menor, pues estos ya los tenian. b) Pardo
Andia realmente no estuvo en la situacion de negociador con los supuestos
secuestradores, desde su posicion privilegiada ante el padre del menor y
ante los secuestradores, tenia el dominio de la situacién. En conclusion,
pudo determinar la decisidon de los padres para que supuestamente pacten
con los secuestradores el monto de dinero por la liberaciéon del menor. ¢) Se
dio un modus operandi atipico, pues se acordd pagar la liberacion de
manera fraccionada: el primer pago, luego de una semana de liberado el
menor. d) El menor fue liberado a siete cuadras de su casa. e) Algunas horas
después de la liberaciéon un sujeto conocido como “Sica” se apersond a la
vivienda a recibir el primer pago de dinero (USD 6500,00). f) El rol de Pardo
Andia fue la de garantizar, apadrinar y/o aparentar ser negociador, pues
tenia como objetivo que los padres del menor agraviado entreguen el
dinero del rescate; debido a que existia un grado de confianza entre el
sentenciado y sus coparticipantes, es por ello que soltaron al menor antes
de recibir el dinero. g) Pardo Andia obtuvo un provecho econdmico con su
infervencidn en el secuestro el que se readlizd utilizando con equipos
celulares desde el centro penitenciario, lugar en el que es una costumbre
que los delincuentes utilicen dispositivos moviles. h) Pardo Andia viene

cumpliendo pena por el delito de secuestro.

Concluyd que Pardo Andia actud con dolo y con acciones del hombre de
atrds, para planificar el secuestro, cautiverio, negociacion vy liberacion del

menor agraviado. Le impuso la pena solicitada por fiscal superior.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD
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CUARTO. La sentencia fue impugnada por la defensa de Pardo Andia, quien
solicitd que este Supremo Tribunal declare la nulidad de la misma y absuelva
a su patrocinado de la acusacion fiscal, con base en el cuestionamiento a

la actividad probatoria. Sostuvo los siguientes agravios:

4.1 No se precisé el rol que tuvo su patrocinado en el secuestro, ni de qué
modo se hizo las conexiones, ni se identificd al titular de los celulares con los

que se comunicaron con los padres del agraviado.

4.2 Se distinguio las etapas del delito de secuestro, desde el inicio hasta la
liberaciéon, Sin embargo, no se precisé desde qué etapa participd su

patrocinado, incluso, lo consideraron como el hombre de atrds.

4.3 No se determind como es que los secuestradores solicitaron la suma de
USD 400 000,00 a los padres de la victima para finalizar en USD 8500,00, pues
la madre del agraviado, indicé en el plenario que no participd de las

negociaciones.

4.4 No se valord la declaracion del padre del agraviado, Luis Enrique
Guzmdn Sdnchez, cuando indicd que él llamd al sentenciado a pedir ayuda
en el secuestro de su hijo. Su patrocinado desconocia datos personales de
la familia del menor, como domicilio, capacidad econdmica o de que iban

a comunicarse con él a fin de que le apoye.

4.5 Consideré equivocadamente que el sentenciado conocia el niumero
telefénico de Luis Guzmdn Sdnchez, pero no tuvo en cuenta que en el
registro de la celda del sentenciado no se encontré anotado ninguno de los
numeros telefénicos del padre del agraviado. Es errado considerar que del
numero de celular 992 114 747 se realizaron las negociaciones y que este le

pertenece a Guzmdn Sadnchez.

4.6 No se acreditd la vinculacion entre Sica y Pardo Andia y no se recabd la
declaraciéon del SOS PNP Gabriel Méndez Guerrero, quien realizd el andlisis

de los reportes telefénicos.
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4.7 No se valoraron los siguientes medios probatorios: i) Las conclusiones del
Dictamen Pericial Fisico Audio N.° 129/3. i) Las actas de lectura de llamadas
enfrantes y salientes del celular. iii) El acta de registro de celda de su
patrocinado. iv) El Atestado Policial N.° 16-2013-DIRINCRI-PNP. Agregd que la

DIVINSEC/DIRINCRI no transcribid las grabaciones de las negociaciones.

OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

QUINTO. El fiscal supremo en lo penal opind que se declare no haber
nulidad en la sentencia recurrida, pues considerd que estd acreditada la
materialidad del delito y responsabilidad penal de Pardo Andia, para ello
tuvo en cuenta la segunda y tercera ampliaciéon de la manifestacion de
Guzman Sdnchez, el Acta de reconocimiento fotogrdfico a través de ficha
Reniec y la prueba por indiciarias. Ademds, considerd que no se incurridé en

alguna causal de nulidad prevista en la ley procesal
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SUSTENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

SEXTO. Los hechos materia de acusacion y de juzgamiento, estan tipificados
en el delito de secuestro, previsto en el primer parrafo, articulo 152, del CP,
en concordancia con la agravante prevista en el inciso 11, segundo
pdrrafo, y el inciso 1, Ultimo pdrrafo, del mismo articulo. El texto del arficulo

152 aplicable al momento de los hechos?, es el siguiente:

Serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor de veinte ni mayor de
freinta anos el que, sin derecho, motivo ni facultad justificada, priva a ofro de su
libertad personal, cualquiera sea el mévil, el propdsito, la modalidad o circunstancia o

tiempo que el agraviado sufra la privacién o restriccion de su libertad.

Las modalidades agravadas materia de este caso, son si el secuestro es
cometido por dos o mds personas y la minoria de edad con relacion al

sujeto pasivo, en cuyo caso, la pena es de cadena perpetua.

2 Segun la modificatoria del Decreto Legislativo N.° 982, publicado el 22 de julio de 2007.
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SEPTIMO. Al respecto, esta Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema?® ha
establecido que la estructura del injusto del delito de secuestro en sus fipos
bdsico y agravado, advierte la tutela penal de la privaciéon o restriccion de
la libertad de la persona como bien juridico protegido. Se trata de un tipo
penal comun en el que cualquier persona natural, puede ser sujeto activo.

Entre sus elementos normativos, tfenemos:

7.1. “Sin derecho” priva a ofro de su libertad personal no solo exige la
restriccion de la capacidad fisica de movimiento del sujeto pasivo, sino que,
en clave normativa, lo importante es la privaciéon de la capacidad de la

victima de decidir el lugar donde quiere o no quiere estar.

7.2. “Sin motivo ni facultad justificada™ priva a otro de su libertad personal,
exige que no medie “consentimiento del sujeto pasivo”, y que el agente

prive de la libertad a otra persona sin motivos o facultades razonables.

7.3. Los medios comisivos de la privacion o restriccion de libertad de la
persona no quedan limitados al empleo de la violencia o amenaza, sino
que pueden perpetfrarse o materializarse por diversos medios o modos

objetivos e idéneos contra la victima.

7.4. “Cualquiera sea la circunstancia y tiempo” en que se prive o restrinja la
libertad. En consecuencia, en cuanto al aspecto del “espacio” el tipo penal
no diferencia si el sujeto activo priva de la libertad a la victima en un “lugar
publico o privado”, o si el espacio fisico de locomocion es “pequeno o
grande”, es indistinta la calificacion del lugar y las proporciones métricas o

dimensionales.

7.5. Finaimente, respecto a la accion del tiempo, la privacion o restriccion
de la libertad ambulatoria puede ser de escasa duracion (minimo tiempo) o

por lapsos prolongados (fiempo mayor).

La consumacion del injusto penal de secuestro se da cuando el sujeto

pasivo queda privado o restringido de su libertad. En tanto se prolongue la

3 Casacion N.° 1059-2017/TACNA, del 17 de noviembre de 2020. FJ Octavo. Jueza
suprema ponente Castaneda Oftsu.
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afectacion a la libertad de la victima, el delito seguird realizdndose, pues

estamos ante un delito permanente.

OCTAVO. De otro lado, el secuestro agravado por la calidad del sujeto
pasivo “un menor de edad”, no solo tiene incidencia en la agravacion de la
determinacion de la pena, sino que la tutela penal de proteccion se vincula
con la disminuvida capacidad de autodeterminacién de los menores, con
base en la proteccion especial del menor por la custodia y cuidado de sus

padres o de quienes la ejercen.

ANALISIS DEL CASO

SOBRE LA MATERIALIDAD DEL DELITO DE SECUESTRO

NOVENO. De la revision de la sentencia y de la prueba actuada,
compartimos la conclusion de la Sala Penal Superior en el sentido que se ha
determinado la materialidad del delito de secuestro pues de la denuncia
primigenia interpuesta por Guzmdn Sdnchez, padre del menor secuestrado,

se obtuvo que el 15 de agosto de 2012, a las 07:30 horas aproximadamente,

en la calle Los Olivos mz. H2 de la urbanizacion Los Jazmines de Naranjal en
el distrito de San Martin de Porres, su menor hijo, Luis Aldair Guzmdan Sobrino,
de guince anos de edad, cuando se dirigia al colegio en compania de su
hermano menor, fue secuestrado por dos sujetos quienes descendieron de
un vehiculo de color plomo, le vendaron los ojos y lo pusieron en cautiverio

en un lugar desconocido.

Dicha informacién que el padre del agraviado denuncio, le fue
proporcionada por su hermano menor que lo acompanaba cuando fue
secuestrado. Se consignd en el Parte N.° 911-2012-DIRINCRI-PNP/DIVINSEC-
D1-E2, que el jefe de Departamento de Investigacion de Secuestros puso en
conocimiento del fiscal de la Fiscalia Provincial Mixta de Los Olivos, quien
inicio las investigaciones preliminares. Se cuenta con un dato relevante, el
de las llamadas telefénicas, que se determind fueron efectuadas desde los
siguientes nUmeros: 987 385 045 y 940 028 880.
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Posteriormente, tres dias después, el 18 del mismo mes, el menor agraviado

fue liberado cerca de su casa, conforme lo indicd en su declaracion y se
consignd en el Atestado N.° 16-2013-DIRINCRI-PNP/DIVINSEC-D1-E2. En
sentido similar, se tiene la version de la madre del menor, Fresia Sobrino
Tupino y del padre Guzmdn Sdnchez, quienes ademds indicaron que luego
de la liberacion entregaron la suma de seis mil quinientos dolares

americanos al sujeto Sica, siguiendo las indicaciones de Pardo Andia.

DECIMO. En conclusién, el menor agraviado Guzmdn Sobrino —sujeto de
alto grado de vulnerabilidad en razén de su edad—, sin derecho, motivo, ni
facultad justificada, fue privado de su libertad personal desde el 15 de

agosto de 2012, puesto en un lugar con los ojos vendados e incomunicado,

estuvo en cautiverio y fue puesto en libertad el 18 del mismo mes y ano, es
decir, después de tres dias en que fue alejado de la tutela de proteccidon de

sus padres.
SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE PARDO ANDIA

DECIMOPRIMERO. Este Supremo Tribunal comparte la posicion de la Sala
Penal Superior, puesto que el razonamiento efectuado cumple con los
estdndares de a debida motivacion de las resoluciones judiciales. Ademads,
tenemos en cuenta con relacién a las pruebas actuadas en juicio oral, lo

siguiente:

11.1 El sentenciado Pardo Andia en su declaracién en juicio oral, sostuvo
gue su apelativo es “Corona”. Indicdé que conocia al padre del menor
agraviado desde el ano 2006, cuando estuvo preso en el penal de
Lurigancho, donde tenia un restaurante en el que cocinaba y lo atendia,
pero desde que lo trasladaron al penal Piedras Gordas dejo de verlo.
Anadid que suele saber de él por lo amigos en comun que tienen en dicho
centro penitenciario, lugar en el que negd tener celulares, no obstante,
precisé que en alguna oportunidad, le deben haber pasado el celular para

hablar con él.
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Anadid que tuvo conocimiento del secuestro del menor, ya que la policia
realizd una requisa en el penal. De ofro lado, respecto al padre del menor,
se refirid como una persona dadivosa con él. Negd haber efectuado el rol
de negociador en el secuestro que, en todo caso deberian tener una
grabaciéon de su voz. También negd haberlo ayudado a recuperar su auto
en alguna oportunidad anterior y que no conoce a nadie con el apelativo

de "Sica”.

11.2 La declaracién del menor en juicio oral. Refirid que luego de su
secuestro fue puesto en un lugar desconocido con los ojos vendados, hasta
que después de algunos dias, un custodio se lo llevd al vehiculo y luego lo
soltaron en la esquina del colegio Fatima, que se ubica a siete cuadras de

su vivienda aproximadamente.

11.3 La manifestacion policial de Luis Guzmdan Sanchez. Padre del menor, la
que oralizada y sometida al contradictorio, conforme con el articulo 262 del
Cobdigo de Procedimientos Penales. El 16 de agosto de 2012, luego del
secuestro de su hijo, se comunicaron desde el nUmero de celular 987 385
045 al celular de su esposa Sobrino Tupino, cuyo numero de celular es 980
691 107), le dijeron que les pase con su esposo, luego volvieron a llamar vy él
contestd la llamada. Le dijeron que querian dinero por la entrega de su hijo
y que no avise a la policia. Ante estos hechos, interpuso la denuncia ante la

policia.

Anadidé que durante esos dias los secuestradores se habian comunicado
desde distinfos numeros de celular, estos son, 987 385 045, 940 028 880,
940 028 857 y 940 028 887; llamadas que provenian desde el establecimiento
penitenciario Piedras Gordas. Precisdé que, se comunicd con la persona
conocida como “Corona” a quien identificd en la comisaria, por la ficha
Reniec que se le puso a la vista. Tomd conocimiento que su nombre es
Walter Pardo Andia.

Senalé que conoce a Pardo Andia desde hace mds de cuatro anos,

cuando visitaba a un amigo en el penal de Lurigancho, que con él tiene
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una amistad, que en ocasiones a él le pedia que readlice recargas a su
celular, en una oportunidad Pardo Andia lo ayudd a recuperar su vehiculo
gue le fue robado. Indicé que la participacion de Pardo Andia se debe a
que él le pidi6 ser intermediario con los secuestradores de su hijo, negociar
su liberacion, puesto que lo ayudd antes en casos similares, quien le
respondid que averiguaria en el penal. Luego le devolvid la llamada y le dijo
gue sospechaba de un tal “Marquina” que también se encontraba en el
penal y fue el mismo que lo habria extorsionado en el ano 2009 vy le

recomendd que pague la suma de USD 8500,00.

Precisd que los nUmeros de celulares utilizados por los secuestradores fueron
940 028 880, 240 028 857 y 940 028 887. Respecto a los nUmeros 989 547 886,
962 294 195, 994 326 648 y 962 293 672 son los celulares que utilizd “Corona”
también conocido como “"Cumpa”. Los nUmeros utilizados por su persona
fueron 993 615 206, 990 464 219 y 989 750 252. “Corona” le aconsejaba que
pagara el monto exigido de USD 6500,00 a los secuestradores por la
liberacion. Luego que su hijo fue liberado, Corona lo llamé vy le dijo que
entregara dicha suma de dinero a una persona conocida como “Sica”, a
quien luego de hacerse presente en su casa por el dinero, le enfregd en un

sobre manila.

11.4 También fiene cuenta el Acta de lectura de llamadas enfrantes y
salientes del teléfono celular 992 114 748, utilizado por el padre del menor,
de este nUmero se comunicaba con “Corona”, quien usaba los nUmeros de

celular 962 294 195 y 940 028 849, de los cuales envid los siguientes

mensajes:
FECHA HORA TELEFONO MENSAJE DE TEXTO
23/08/2012 11:29 AM 962 294195 Puedes por favor contestarme o llamarme
23/08/2012 12:16 PM 962 294 195 Que pasd no seas abusivo que fue de la farjeta... gsi
no es cumpita.. yo soy tu amiguito... necesito
conversar contigo... por favor comunicate conmigo

11
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23/08/2012 06:21 PM 940 028 849 coladado contéstame

Ya te enfregue lo que querias ahora ya no me
23/08/2012 | 06:34 PM 940 028 849 contestas y tu palabra.. bueno una vez nomds no llora

el nino

yo tengo paciencia... dile a papito que cuide a su

24/08/2012 | 06:33 PM 940 028 849 .
familia
Estoy en la mierda y tu normal cumpita ordena bien
fus cosas y tus ideas... los favores vayan y vengan pero
25/08/2012 | 05:30 PM 962294 195

sin perjuicios... me recontra jode que te portes mal

conmigo, corrigete o médndame a la mierda, asi no es

cumpita, asi no es cumpita

DECIMOSEGUNDO. Las pruebas actuadas permiten compartir la valoracion
de la Sala Penal Superior y llegar a la misma conclusion de responsabilidad

penal del sentenciado, puesto que:

12.1 Pardo Andia estd condenado por los delitos de robo agravado y
secuestro. Es una persona que tfiene experiencia y conocimiento en la
elaboracion y/o ejecucion que se requiere para obtener beneficios
econdmicos mediante el secuestro. Se encuentra cumpliendo su pena en el
centfro penitenciario Ancén | (ex Piedras Gordas), lugar desde donde se
realizaron las llamadas de los secuestradores, conforme con el Informe
Policial N.° 02-2013-DIRINCRI-PNP.

Es sabido que en el pais, desde los centros penitenciarios se planifican vy
cometen delitos, entre ellos, los secuestros, que requieren la intervencion de
personas que mediante llamadas telefénicas amenazan, extorsionan o
negocian secuestros, enfre otros. Situacion en la que se encontraba el

sentenciado.

12.2 Existi6 una relacion amical enfre Pardo Andia (conocido como
“Corona” o “"Cumpa”) y Guzmdan Sanchez, padre del menor. Esta relacion si
bien comenzé cuando el sentenciado estaba en ofra prision, permitié una
comunicacion activa. Guzman Sanchez refirid que Pardo Andia lo ayudd en

un hecho similar, esto es, en la recuperacién de su vehiculo (rescate), y

12
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también cuando fue victima de extorsion, en los que pagd una suma de
dinero. Hubo confianza y agradecimiento por parte de Guzmdn Sdnchez,

tal es asi que le realizd recargas a su celular y le deposité montos de dinero.

Es correcta la inferencia de la Sala Penal Superior, que Pardo Andia tenia
una posicion privilegiada ante Guzmdn Sanchez, por lo que accedié a
cierta informacién personal, producto de la confianza y el sentimiento de
agradecimiento generado por los favores en momentos en los que tenia
que lidiar con contextos criminales (negociacion para la devolucion de
auto robado previo pago y extorsion de amenazas de atentado contra su

familia).

12.3 Como es propio en los delitos de secuestro, existe una fase de estudio
en la que se identifica a una persona con capacidad de pago y se elige a
la persona que serd secuestrada. Dicho estudio requiere de cierta
aproximacion para adquirir dicha informacién; en este caso, Pardo Andia
conocia bien a Guzmdn Sdnchez, sabia de su capacidad econdmica, pues

ya habia estado involucrado en otros pagos por secuestro.

12.4 Como bien precisé la Sala Penal Superior, luego del secuestro no se
advierte en la declaracion del menor, que los secuestradores le hayan
pedido informacién personal a fin de iniciar las coordinaciones con los
familiares del agraviado. Es légico inferir que los secuestradores ya
contaban con informacién relevante y personal de dificil acceso para

cualqguiera. Esa informacién la tenia Pardo Andia.

12.5 El menor agraviado fue liberado al tercer dia, a siete cuadras,
aproximadamente, de su domicilio, sin que sus padres hubieran realizado
pago alguno por su liberacion, no obstante llegaron a un acuerdo de pago
en tres cuotas, posterior a la liberacion. Los secuestradores dieron por hecho
que el acuerdo del pago del primer monto se cumpiliria sin falta alguna, al

igual que las demdas cuotas. De lo contrario, no entregaban al menor.

Ademds, es de considerar que, en los delitos de secuestro, los responsables

de los hechos tienen como objetivo principal obtener beneficios a cambio
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de la liberacion del secuestrado y que cuando esto Ultimo sucede, ello se
realiza en lugares con poco riesgo de ser descubiertos, lugares despoblados
o con poca iluminacién, lo que en este caso no ocurrid. Se tratd, como bien
lo indicd la Sala Penal Superior, de un secuestro atipico, no convencional
debido al contexto en que ocurrieron los hechos. Pardo Andia tuvo una
posicion que no es usual en este tipo de delitos. EI conocia informacion
relevante, la usé y la comparti® con los ofros coautores aun no

identificados.

12.6 A las pocas horas de la liberacion del menor, se realizé el pago del
primer monto acordado entre las partes. Hecho que fue inusual, pues una
persona enviada por los responsables del secuestro (Sica) recogid el dinero

en la casa de los padres de la victima.

Nuevamente se advierte una aparente sobre exposicion por parte de los
responsables a ser descubiertos. Ello se debe a que Pardo Andia tenia el
control de la situacion, sabia que su amigo Guzmdan Sanchez entregaria el
dinero (incluso cuando su hijo ya esté liberado) y estuvo en condiciones de

decidir entre los coautores una entrega parcial del rescate.

12.7 Finalmente, se tiene que los dias 23, 24 y 25 de agosto de 2012, desde
los nUmeros de celular: 962 294 195 y 940 028 849, Pardo Andia envid los
mensajes de texto, consignados en el punto 11.4 de la presente ejecutoria

suprema, al celular 992 114 748 de Guzmdan Sdnchez.

Dichos mensajes no evidencian una actitud de ayudar a negociar con los
secuestradores, sino un interés por cobrar el dinero restante. Se aprecia
frases como “bueno una vez nomds no llora el nino” o “dile a papito que
cuide a su familia”. Se frata de expresiones amenazantes que permiten
inferir razonablemente que si no se entrega el rescate total puede ocurrir
ofro suceso delictivo similar. Esta actitud posterior a la liberacion pone de
manifiesto su nivel de intervencion en el secuestro, lo cual toma fuerza con
el hecho que constantemente durante las negociaciones recomendaba

insistentemente a Guzmdan Sanchez pagar los montos de dinero.
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DECIMOTERCERO. En conclusion, Pardo Andia intervino a titulo de coautor
en el delito de secuestro en perjuicio del menor Guzmdan Sobrino (quince
anos de edad), y tal como la Sala Penal Superior anoté tuvo una
intervencion relevante puesto que él se encargd de elegir a la victima y de
la negociaciéon para la liberacion y lo cometid conjuntamente con ofras
personas desde la prision. Su rol de simple encargado de actuar como

infermediario no tiene sustento.

DECIMOCUARTO. Ahora bien, los agravios consistentes en que no se precisd
en qué etapa del delito de secuestro ni qué rol cumplid su patrocinado, la
Sala Penal Superior ha dado las razones por las cuales su intervencion inicié
con el planteamiento, en el que proporciond informacion relevante e

intervino también en la etapa de la negociacion.

El recurrente sustenté como agravio que no se determind como los
secuestradores realizaron las negociaciones en tres montos dinerarios, si en
el plenario no concurrié el papd del menor y la madre declaré que no
participd en las negociaciones. Ante este cuestionamiento, como se
explico, de la versidon a nivel policial del padre del menor, y de los mensajes
de textos que le envia el recurrente, se probd que se acordd que el pago

de la liberacion en distintos montos que no fueron totalmente pagados.

En cuanto a los agravios que cuestionan la valoracion de ciertos medios de
prueba —punto 4.4 de los agravios—, se tiene que si bien es cierto el padre
del menor no declard en juicio oral, ello no enerva su version, mdas aun si se
sometié al confradictorio mediante su lectura en juicio oral. Respecto a que
su participaciéon fue porque el padre le solicitd que lo ayude, ello, como
indicd la Sala Penal Superior, era una accién esperada por Pando Andia,

por el nivel de confianza que le tenia.

Sobre el cuestionamiento referido a que su patrocinado utilizd los nUmeros
de celular: 962 249 195 y 940 028 849, sin que se hayan acreditado que eran
suyos, recordemos que Pardo Andia se encuentra recluido en un penal, por

lo que, su acceso a un equipo de celular no es de manera ordinaria, o
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como titular de la linea, sino es limitada y con restricciones. En nuestra
realidad penitenciaria, se accede a veces, mediante el alquiler clandestino
inferno. Ahora, se le afribuye la autoria de los mensajes de textos
cuestionados, toda vez que del contenido del mismo se aprecia una
continuidad y coherencia con el contexto, es decir, los mensajes de textos
son de fechas posteriores a la liberacion del menor, en la que, conforme el
acuerdo de liberacion, aun quedaba pendiente el mayor importe de los
pagos. En cuanto al cuestionamiento de la ftitularidad del celular 992 114
748, este celular fue utilizado por el padre del agraviado, a raiz de la

asistencia policial para las negociaciones.

Respecto a sus agravios con los que cuestiona la valoracion de las pruebas
consignadas en los puntos 4.6 y 4.7, no tienen entidad suficiente para
desvirtuar las conclusiones arribadas por la Sala Penal Superior y este

Supremo Tribunal, por lo que también se desestiman.

SOBRE LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA Y REPARACION CIVIL
DECIMOQUINTO. La pena conminada para el delito de secuestro de menor
de edad es de cadena perpetua. Sin embargo, el fiscal superior solicité

freinta anos de pena privativa de libertad.

La Sala Penal Superior impuso la pena de veinticinco anos de privacion de
libertad, no obstante que tuvo en cuenta que registra antecedentes
penales y denota una conducta reincidente. Recurrid al criterio humanitario

y la proporcionalidad de las penas.

Como el fiscal superior no impugno la sentencia en dicho extremo, la pena
debe ser ratificada en razén de que el Unico impugnante es el sentenciado,
conforme con el inciso 1, del articulo 300, del C de PP, que consagra el

principio de la interdiccion de la reforma en peor4.

4 Articulo 300 del C de PP. 1. Si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios
sentenciados, la Corte Suprema solo puede confirmar o reducir la pena impuesta vy
pronunciarse sobre el asunto materia de impugnacion. La interdiccidon de la reformatio in
peius constituye un derecho implicito del derecho a la tutela procesal efectiva, consagrado
en elinciso 3, articulo 139, de la Constitucién Politica. Tiene estrecha relacidon con el derecho
a interponer recursos impugnatorios, que deriva del inciso é del citado articulo 139. STC 0553-
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DECIMOSEXTO. En cuanto a la reparacion civil, el fiscal superior solicitd el
pago de diez mil soles por este concepto. La Sala Superior Penal la fijo en el
mismo importe. Como la defensa del sentenciado no expresd agravios
especificos con relacién al importe fijado y no se advierten razones que

justifiquen su disminucién, este importe debe ser ratificado.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas intfegrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintidds de noviembre de dos mil
diecinueve emitida por la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, que lo condené como coautor del delito
contra la libertad personal, en la modalidad de secuestro, en perjuicio de
Luis Aldair Guzman Sobrino. Le impuso veinticinco anos de pena privativa de
libertad vy fij6 en diez mil soles la reparacion civil a favor del citado

agraviado, con lo demds que contiene.

Il. ORDENAR se noftifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas a esta instancia, se devuelvan los actuados al Tribunal Superior

de origen y se archive el cuadermnillo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
SYCO/mhv

2005- HC, del 4 de marzo de 2005. También la STC 01918-2002-HC/TC, del 10 de septiembre
de 2002.
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