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No haber mérito para pasar a juicio oral:
principio de oficialidad y acusatorio

La parte civil posee limitaciones formales
respecto al objeto penal, tales como
requerr la sancién penal, formular
solicitudes al margen de su derecho
indemnizatorio, solicitar medidas limitativas
de derechos e intervenr en el
procedimiento comrespondiente, cuando
no estd referido al objeto civil. Esto Ultimo,
ademds, constituye una manifestacion del
principio acusatorio, sobre el que la Corte
Suprema mantiene una linea reiterada de
respeto como garantia inherente del
debido proceso. En consecuencia, el
recurso de nulidad inferpuesto por la parte
civil no puede prosperar, en observancia
de los principios acusatorio y de oficialidad
en la persecucion publica del delito.

Lima, nueve de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso impugnatorio de
nulidad interpuesto por la parte civil (Procuraduria PUblica a cargo de los
asuntos judiciales del Ministerio del Interior, relativos a Tréfico llicito de Drogas),
contra el auto del siete de agosto de dos mil veinte (foja 1730), que
declaré no haber mérito para pasar a juicio oral contra Luis Alberto
Gonzalo Garcia Godos Umbert y Juan Espejo Polin como presuntos
autores del delito contra la salud publica-trdfico ilicito de drogas
agravado-integrantes de una organizacion internacional dedicada al
frdfico ilicito de drogas, en agravio del Estado peruano, y contra
Juver Pezo Marmolejo como presunto autor del delito contra la salud
publica-trdfico ilicito de drogas-conspiracion de dos o mds personas,
en agravio del Estado. De conformidad con el dictamen del senor

fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chdvez.
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CONSIDERANDO
§ I. Expresion de agravios

Primero. La parte civil (Procuraduria PUblica a cargo de los asuntos judiciales
del Ministerio del Interior, relativos a Trdfico llicito de Drogas), en el recurso
impugnatorio de nulidad interpuesto (foja 1745), sostuvo como agravios

que:

1.1. La negativa de los procesados no es suficiente para que el fiscal
opine no haber mérito a pasar a juicio oral, cuando existen
suficientes elementos de conviccidn que ameritaron que se inicie
el procesamiento contra los encausados; asimismo, dos de ellos
no negaron desconocer que las exportaciones contenian droga,

y el ofro no declaro.

1.2. Es en el juicio oral en que se deben valorar las pruebas obtenidas
en la investigacion, a fin de esclarecer los hechos que resultan

graves para la salud y danan la imagen del Estado.
§ II. Imputacién fiscal

Segundo. De la formalizacién de la denuncia fiscal (foja 138¢) se
desprende que el denunciado Luis Alberto Garcia Godos Umbert, a
través de la Empresa British Andino Group E. I. R. L., de propiedad del
denunciado Juan Espejo Polin, realizd tres exportaciones con destino a
Australia, entre los anos 2005 y 2006, cuya carga contenia harina de
lUcuma, que habria sido acondicionado con cocaina. Las
exportaciones fueron sustentadas en las DUAS signadas con los nUmeros:
1) 235-2005-41-072034-01-7-00, 2) 235-2005-41-073151-01-7-00 y 3) 235-
2005-41-082963-01-0-00, del catorce y dieciséis de noviembre de dos mil
cinco y el veintitrés de diciembre de dos mil cinco (fojas 326, 332 y 340,

respectivamente); en el lugar de destino, Sidney, Australia, se descubrid la
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sustancia ilicita y, respecto a la Ultima exportacion, dicha sustancia se
encontrd en el inmueble ubicado en St. Mary’s en New South Wales,
Australia, pais que informd a las autoridades peruanas que dicha
sustancia fue tratada con quimicos para extraer el estupefaciente; en
ese sentfido, las autoridades competentes de dicho pais emitieron la
orden de arresto provisorio contra el precitado denunciado e imputaron
a Luis Alberto Garcia Godos ser coordinador de la adquisicion, acopio y
exportacion del estupefaciente desde el PerU hacia Australia, junto con
Juan Espejo Polin, como integrante de la organizaciéon, quien facilitd su

empresa para las exportaciones.

El siete de diciembre de dos mil siete, mientras era investigado en
Australia, el denunciado Luis Alberto Gonzalo Garcia Godos Umbert se
reuni en el Per0 con Wiliam Gonzales Pineda, colombiano,
considerado como cabecilla de la organizacion de drogas, y con Juver
Pezo Marmolejo, oficial de la PNP, quien prestaba servicio en la
Dirandro; asi, se obtuvieron muestras fotogrdficas, conforme a las
imégenes del seguimiento readlizado por la autoridad policial
competente, y se presume que quienes ingresaron al inmueble de
Miraflores por un tiempo de freinta minutos se reunian con la finalidad
de coordinar el envio de una tonelada de clorhidrato de cocaina hacia
Estados Unidos, conforme a la Nota de Inteligencia nUmero 28-09-2008-
DIRANDRO-OFINT y anexos y el Informe nimero 031-10-2008-DIRANDRO-
PNP-GEIN “ORION".

Por tanto, existen indicios suficientes de que el procesado Juver Pezo
Marmolejo habria participado en reuniones con su coprocesado Garcia
Godos Umbert, pese a conocer su calidad de investigado por trafico
licito de drogas, con la Unica finadlidad de conspirar para el

favorecimiento, promocion y facilitacion para el trafico ilicito de drogas;
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maxime si la informacion de Inteligencia antes mencionada, también
da cuenta de que el procesado Garcia Godos Umbert, al ser detenido
el primero de agosto de dos mil ocho, habria infentado comunicarse
con Juver Pezo Marmolejo por su condicion de oficial de la Policia para
que lo ayude, dado que este Ultimo reconocid haber recibido una
lomada de Garcia Godos el dia que fue detenido por la Interpol vy
explicd que ello fue porque se conocian desde la infancia, lo que
corrobora aun mds que conocia de las actividades ilicitas de su
coprocesado en mencidon y que las reuniones solo fueron para comprar
vehiculos; que recién en esos momentos conocid el nombre de William
Gonzales Pineda, a quien reconocid en las fotografias que se le puso a
la vista, asi como a Richard Udo Ramirez Alpaca, quien seria el

comprador de autos.
§ lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. El senor fiscal supremo en lo penal, al absolver el recurso
de nulidad formalizado por la parte civil, opind porque se declare
no haber nulidad en la resolucion impugnada respecto a los
procesados Luis Alberto Gonzalo Garcia Godos Umbert y Juan Espejo
Polin por el delito contra la salud publica-trafico ilicito de drogas
agravado-integrantes de una organizacion internacional dedicada al
trafico llicito de drogas y respecto a Juver Pezo Marmolejo por el
delito contra la salud publica-trafico ilicito de drogas-conspiracion de
dos o mds personas, en agravio del Estado, es decir, estd conforme
con el auto de sobreseimiento impugnado por la defensa del
Estado. Al respecto, este Tribunal Supremo no puede soslayar la
posicion juridica del mencionado fiscal supremo, quien detenta,
en su mdaxima jerarquia, la titularidad del ejercicio de la accion

penal y la persecucion publica del delito en el Ministerio Publico.
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En este extremo, cabe senalar que la intervencién procesal de la
parte civil, si bien es coadyuvante en la acreditacion del hecho
histérico postulado por el Ministerio PUblico, no es independiente de
los lineamientos persecutores que este imponga. Por ello, le estd
vedada la posibilidad juridica de insertar alguna pretension acusatoria,

al margen de las disposiciones incriminatorias de la Fiscalia.

Cuarto. Por tanto, corresponde observar el principio de oficialidad,
segun el cual el gjercicio de la accién penal y la formulacion de una
pretension punitiva son prerrogativas ejercidas a instancia privativa del
Ministerio  PuUblico, como drgano constitucional auténomo. Las
atribuciones de este Ultimo no pueden ser ejercidas por ningun otro
érgano, al no existir norma constitucional que habilite un supuesto de

excepcion.

Quinto. La parte civil posee limitaciones formales respecto al objeto
penal, tales como requerir la sancidon penal, formular solicitudes al
margen de su derecho indemnizatorio, solicitar medidas limitativas de
derechos e intervenir en el procedimiento correspondiente, cuando no

estd referido al objeto civil.

Esto Ultimo, ademds, constituye una manifestacion del principio
acusatorio, sobre el que la Corte Suprema mantiene una linea reiterada

de respeto como garantia inherente del debido proceso.

Sexto. En consecuencia, el recurso de nulidad interpuesto por la parte
civil no puede prosperar, en observancia de los principios acusatorio y
de oficialidad en la persecucion publica del delito. En ese sentido, con
la finalidad de no afectar la autonomia del Ministerio PUblico,
reconocida en el articulo 158 de la Constitucion Politica del Estado, este
Supremo Tribunal debe confirmar la resolucion recurrida, respecto a los

procesados citados en el tercer considerando. Cabe mencionar que en
5
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anteriores pronunciamientos se reconocio la posibilidad de recurrir, en
casos similares, a la motivacion por remision, con el propdsito de
racionalizar el esfuerzo jurisdiccional, siempre que la posicion del senor
fiscal supremo en lo penal, tanto en el aspecto factico como juridico, se
encuentre debidamente justificada; lo que efectivamente ocurre en el

presente caso.

Séptimo. En efecto, el senor fiscal supremo en lo penal, en su dictamen

del nueve de junio de dos mil veintiuno, sostiene:

a) Asi pues, conforme se aprecia de la informacion contenida en la
solicitud de Aresto Provisional cursado por el Gobierno de Australia a las
autoridades peruanas respecto al ciudadano Luis Alberto Gonzalo Garcia
Godos Umbert (foja 655), entre el 19 de diciembre de 2005 y el 12 de junio
de 2006 en Sydney, el citado procesado importd cocaina, empero, no se
precisa la cantidad exacta que habria traficado desde el Perd hacia
Australia, tan solo se limita a indicar “en cantidad no menor a la cantidad
de cocaina comercial”. En tal sentido, al no haberse precisado el peso de
la sustancia ilicita, elemento requerido para determinar el tipo penal no es
posible sostener la imputacién en su contra, mds aun, si el mencionado
procesado fue objeto de extradicion conforme es de verse de la
Resolucion Suprema nUmero 041-2010-JUS (foja 714) mediante la cual se
accedid al pedido de extradicidon pasiva del mencionado procesado
formulado por el Tribunal Local de Sydney, New South Wales, Australia, a
efectos de que sea juzgado en ese pais por hechos que presuntamente
habria perpetrado desde su inicio en el PerU para lograr la importacion de
la droga a Australia, por tanto, en virtud del principio del “ne bis in idem?”,

no podria volver a ser juzgado en el Perd por los mismos hechos [sic].

b) De otro lado, si bien con el informe de Sunat (foja 246), se logrd acreditar
que la empresa British Andino Group representado por su gerente general,
el procesado Juan Espejo Polin efectud hasta tres exportaciones durante el
ano 2005 del producto de Lucuma Powder a la Empresa Transport Australia
(fojas 255, 260 y 266), lo cual es corroborado por Luis Alberto Rabanal

Rodriguez, agente de aduana, en el sentido que prestd sus servicios a la

6
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mencionada empresa para la importacién de harina de lUcuma (foja 513);
empero, de la documentaciéon remitida por la autoridad australiana (foja 3
y 655), no se establecié que la droga hallada en el citado pais haya sido
ubicada en el interior de las precitadas exportaciones. Siendo asi, no es

posible sostener la incriminacién contra el procesado Espejo Polin [sic].

c) Finalmente, respecto al procesado Juver Pezo Marmolejo se tiene que el
Unico elemento incriminatorio en su confra, resulta ser la Nota de
Inteligencia numero 28-09-2008-DIRANDRO-OFINIT (foja 732), en el que se
senala que éste formaria parte de una organizacion dedicada al tréfico de
drogas, vinculdndolo con el procesado Garcia Godos Umbert por
aparecer junto a éste en las tomas fotogrdficas (foja 735) realizadas el 07
de diciembre de 2007, en el distrito de Miraflores; sin embargo, el referido
procesado en su manifestacion policial (foja 1303), admitid haberse
reunido con Garcia Godos Umbert, a quien lo conoce desde su infancia,
debido a que éste lo llamd vy le pidid que lo acompanara a comprar unos
vehiculos, negando que la reunién se haya dado con el fin de concertar
un envio de droga al exterior conforme se senald en el precitado

documento policial [sic].

d) Esta negativa del procesado Pezo Marmolejo no ha sido desvirtuada
con elemento probatorio alguno, y mds bien concuerda con lo sostenido
por el testigo Richard Udo Ramirez Alpaca, quien también aparece en las
fotografias, al manifestar que aquel dia se reunid con su amigo Garcia
Godos Umbert, oportunidad en la que le presentd al procesado Pezo
Marmolejo. Asimismo, precisd que el motivo de la reunién fue para comprar
unos vehiculos al conocido como Angelo, realizando el mismo dia, el
negocio de compra venta en la Notaria Murguia en San Isidro, para lo cual
hizo entrega del dinero al conocido como Angelo pero los documentos de
transferencia fueron firmados por una seforita. De alli que el informe de
inteligencia y las tomas fotogrdficas que forman parte de este, resulten
insuficientes para acreditar que dicha reunidon haya sido con el propdsito

de concertar un envio de droga al exterior [sic].

Octavo. Este Tribunal Supremo concuerda con el criterio del mdximo

representante del Ministerio PUblico, pues, bajo los criterios de sospecha
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suficiente, no se acreditd el trdfico de la sustancia ilicita incautada en
Australia vincule a los procesados, dado que no se encuentran

elementos suficientes de su comision.

Noveno. En consecuencia, el ente persecutor constitucional, en su
condiciéon de titular de la accidn penal, en su mdxima instancia, la ha
dado por finiquitada y este Supremo Tribunal no puede obligar al
Ministerio PUblico a formular acusacion, por cuanto se vulneraria su
autonomia constitucional; debido a que, tanto a nivel de la Fiscalia
Superior como de la Fiscalia Suprema, se ha coincidido en que, en el
presente caso, no existe mérito para pasar a juicio oral. La omisiéon del
procesamiento no es responsabilidad del Poder Judicial, cuyos jueces
solo pueden condenar a un procesado, cuando media una acusacion
fiscal; no es posible hacerlo de oficio, por cuanto el principio inquisitivo
ha sido expulsado del ordenamiento juridico nacional, para ser

reemplazado por el principio acusatorio ya mencionado.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica DECLARARON NO HABER NULIDAD en el auto del siete de
agosto de dos mil veinte (foja 1730), que declard no haber mérito para
pasar a juicio oral contra Luis Alberto Gonzalo Garcia Godos Umbert y
Juan Espejo Polin como presuntos autores del delito contra la salud
publica-tfrdfico licito de drogas agravado-integrantes de una
organizacion internacional dedicada al trdfico ilicito de drogas, en
agravio del Estado peruano, y confra Juver Pezo Marmolejo como
presunto autor del delito contra la salud publica-trafico licito de
drogas-conspiracion de dos o mds personas, en agravio del Estado.

HAagase saber y devuélvase.
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Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por vacaciones de la

senora jueza suprema Carbajal Chdvez.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CCh/jj



