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RECURSO NULIDAD N.° 937-2020/LIMA SUR
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla. El articulo 19 de la Ley 30364, de veintitrés deiembre
de dos mil quince, precisa la exigencia de la t&ciie entrevista
Unica, con una calidad de prueba preconstituidt;-ésmo se sabe,
importa otorgar el valor de prueba, su utilizac#final de cuentas,
a diligencias de investigacion realizadas por adaoles distintas del
juez, en funcién a situaciones de irrepetibilidagrgencia, mas alla
de que juridicamente estan reservadas para actteviaes, no
personales—. En esta perspectiva, como se citdpaitado, la l6gica
de un medio de investigacion es el principio deilpliad de
contradiccion, de suerte que su inconcurrencia mpedia la
declaracion ni la anulaba —tampoco hacia falteoeibramiento de
un defensor publico—. En todo caso, es de teneruenta que la
articulacion de nulidad que propuso sobre la ergi@winica fue
desestimada en juicio oral, por resolucién numamocc La prueba
es inculpatoria, plural y concordante entre sitalig suficiente, para
enervar la presuncion constitucional de inocergamotivacion de
la sentencia es s6lida, completa, razonada y raimna

Lima, quince de junio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
encausado MsUEL JAVIER LOPEZ FERNANDEZ contra la sentencia de fojas
trescientos setenta y dos, de veintitrés de didierdb dos mil diecinueve, que
lo condeno como autor de los delitos delacion sgxual dg menor de ¢dad con
agravantgs ¢y actos contra ¢l pudor dg mgnor de gdad con agravantgs en
agravio de V.N.P.R. a cadena perpetua y tratamiemapéutico, asi como al
pago de diez mil soles por concepto de reparadidin @on todo lo demas que
al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL IMPUTADO

PRIMERO . Que el encausadoOpPEz FERNANDEZ en su escrito de recurso de
nulidad formalizado de fojas trescientos noventaugve, de veinte de julio de
dos mil veinte,insto la absolucion de los cargaslego que la diligencia en
Céamara Gessel se efectud sin la intervencién ddefensor; que no constan
elementos periféricos al testimonio de la agravigda él trabaja de siete de la
mafana a siete de la noche y la agraviada expreseélglelito se produjo a las
quince horas con treinta minutos; que no existeimcaencias entre la
declaracion de la victima y la declaracion de sdmm&n cuanto a la fecha de
los hechos; que no tenia autoridad alguna sobnréctama, quien le tenia
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resentimiento indirecto contra él pues le atrimgiamezquino en su contra con
las comidas.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probadoeqtre los meses
de enero y marzo de dos mil dieciséis, cuandgtiavéada V.N.P.R., de once
afios de edad [acta de nacimiento de fojas cierdcenta y ocho], se habia
mudado, con su madre Sintia Estela Ronddn Cardgrsashermanita de cuatro
afos, a la casa de su abuela materna Maria Eséinéer@s Cardenas, ubicada
en la Merced, Manzana K, Lote ocho, del distritdPdeta Negra (fue a vivir a
ese predio en enero de dos mil dieciséis), el saie de esta ultima, el
encausado Lopez Fernandez, de cincuenta y unoda&fiedad [Ficha BNIEC
de fojas cinco], le hizo sufrir el acto sexual vedi aprovechando que la nifa
se encontraba sola en su cuarto y no habia nadiepeadio; hecho que repitio
en mayo de dos mil dieciséis. De igual manera,sé@ @timo mes le efectuo
tocamientos deshonestos.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que al conocer lo sucedido, la madre de la victiRanddn
Céardenas, denuncio los hechos ante la ComisaRaidka Negra el veinticuatro
de noviembre de dos mil dieciséis, como constaes na.

o El certificado médico legal 002073-CLS de fojasintiee y seis, de
veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséisedita que la menor V.N.P.R.
presentd, al examen, desfloracion himeneal antigaadesfloracion no pudo
ocurrir por una caida—, pericia que fue ratificata sede plenarial a fojas
trecientos cincuenta y dos.

o El protocolo de pericia psicologica 3841-2017 dgdacincuenta y nueve,
ratificado plenarialmente a fojas trescientos teei seis, revela que la nifia
presentd estresor de tipo sexual por el delito wragravio, asi como su
declaracion fue espontanea, consistente y congruent

CUARTO. Que la menor agraviada V.N.P.R. en su declardditioa en Camara
Gessel [fojas diecinueve] —no concurrio el defergsdrimputado— dio cuenta
de los hechosprimero, que la manoseaba cuando estaba durmiendo, vy,
segundo, que cuando estaba sola la viol6 en dos ocasiones.

o« La madre de la agraviada, Rondon Cardenas, seaigdo ocurrido cuando
fue llamada al Colegio de su hija, la agraviada.P.R., quien delante de la
psicologa le hizo saber de la violacion que haliia gictima por el imputado
[manifestacion de fojas treinta y uno].

QUINTO. Que el encausado Lépez Fernandez nego los caxgosyo que en la
tarde trabaja en Construcciéon Civil; que él llamé&batencion a la agraviada
para que hiciera sus tareas, al punto que le dgareadre de la agraviada que si
no obedecen que se retiren del hogar, aunque en@edarial dijo que se
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llevaba bien con la nifia y su madre [fojas trejntees, ciento sesenta y cinc
trescientos cinco].

=

SEXTO. Que, ahora bien, la version de la victima ha sidleerente, firme y
verosimil —la precision de la perito psicéloga emaorde en este punto—;
coherencia que estad en funcion a las fechas dédosos. Como datos de
corroboracion se tieneprimero, el hecho mismo de la denuncia como
consecuencia de lo que surgio en el Colegio dostigli@ba la agraviada y por
ello la denunciante fue convocada al centro esed@arcierto que ésta dijo que
su hija le comunicé que el atentado se produjel emes de septiembre, pero lo
relevante es lo que la nifia expreso y que, endado, lo esencial es la agresion
sexual comunicada y denunciada—segundo, la propia version de su madre vy,
en especial, las pericias psicologica y médicollega

SEPTIMO. Que nada indica que la menor minti6 deliberadaenenijue se
confundié, menos que los cargos se debieron a seEntiemiento contra el
imputado, dado que incluso este ultimo en el adbliega a afirmar las buenas
relaciones existentes —no consta acreditacion algenlo que se dijo en sede
sumarial sobre los controles a la nifia y el empteeato que hizo a su madre
por su supuesta mala conducta, desobediencia gmeslcontra él-. El hecho
de los controles fallidos, que como es obvio, smfibmados por la conviviente
del imputado en su declaracion sumarial de fojastcisetenta y dos —aunque
dijo que éste tiene problemas con el alcohol—,i@eh entidad para fundar
razonablemente unos cargos gratuitos de violacéxuad, y ademas no es
compatible con el resultado del examen psicologeadizado a la nifia y la
pericia médico legal.

w El argumento de la falta de eficacia procesal deldelaracién Unica en
camara gessel de la victima no es de recibo pdagdefensa del imputado fue
citada para su realizacion y, pese a ello, no aoidclLa constancia colocada
en dicha acta es significativa. Por lo demds, epuiado no cuestiona
propiamente que no fue notificado, sino que dek®igharse un defensor para
esa diligencia. Empero, el articulo 19 de la Ley8&l de veintitrés de
noviembre de dos mil quince, precisa la exigeneidadtécnica de entrevista
Unica, con una calidad geueba preconstituida —€sta, como se sabe, importa
otorgar el valor de prueba, su utilizacion a fidal cuentas, a diligencias de
investigacion realizadas por autoridades distinda$ juez, en funcidn a
situaciones de irrepetibilidad y urgencia, mas dkaque juridicamente estan
reservadas para actos materiales, no personalesest& perspectiva, como se
cito al imputado, la I6gica de umedio de investigacion es el principio de
posibilidad de contradiccion, de suerte que surioggencia no impedia la
declaracion ni la anulaba —tampoco hacia faltaosibramiento de un defensor
publico—. En todo caso, es de tener en cuentaagasitulacion de nulidad que
propuso de fojas trescientos cincuenta y tres,ield@sgis de diciembre de dos
mil diecinueve, fue desestimada en la sesion oatigvasa misma fecha, por
resolucion numero cinco.
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o Por otra parte, su afirmacion de que trabajaba pouia estar en casa en
horas de la tarde cuando se producian las agressemeales, no tiene el menor
amparo probatorio.

OcTAVO. Que, en tal virtud, la sentencia condenatoriaieddda. La prueba es
inculpatoria, plural y concordante entre si, ligitsuficiente, para enervar la
presuncidn constitucional de inocencia. La motiéadle la sentencia es sélida,
completa, razonada y razonable. El recurso defensigntrado en el juicio
histérico, debe desestimarse y asi se declara.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictanedrsefior Fiscal Supremo en
lo Penal:l. DeclararonNO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
trescientos setenta y dos de veintitrés de dicierdbrdos mil diecinueve, que
lo conden6 a MIGUEL JAVIER LOPEZ FERNANDEZ como autor de los delitos de
violacion sgxual dg megnor dg ¢dad con agravantgs gy actos contra ¢l pudor dg
menor de edad con agravantgs en agravio de V.N.P.R. a cadena perpetua y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de digzsoles por concepto de
reparacion civil, con todo lo demas que al respecintiene. Il.
DISPUSIERON se remitan las actuaciones al Tribunal Superiarragen para

la ejecucion procesal de la sentencia condengporiael Juzgado competente;
registrandoseHAGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHLPR



