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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 833-2021/LIMA ESTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Suficiencia probatoria para condenar

Sumilla. Las pruebas de cargo son solidas, licitas, cobipati
entre si y suficientes para enervar la presuncidrstitucional de
inocencia. Por consiguiente, la sentencia condenateentrada en
el juicio histérico, es fundada. El recurso defeasho puede
prosperar.

Lima, treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa del encausad@®BOLFO RUBEN MONTOYA CASTILLO contra la
sentencia de fojas trescientos noventa y sietsjaede de diciembre de dos
mil veinte, que lacondend como autor del delito dectos contra ¢l pudor
de menor de edad en agravio de A.C.S.R. a cinco afos de pena pravale
libertad y tratamiento terapéutico, asi como alopag cuatro mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL IMPUTADO

PRIMERO . Que la defensa del encausadoNMoYA CASTILLO en Su escrito
de recurso de nulidad formalizado de fojas cuatrdos diez, de ocho de
diciembre de dos mil veint&sto la absolucion de los cargaSlego que la
pericia psicologica concluyd que la agraviada tiana dinamica familiar
disfuncional, por lo que podria ser influenciadar gu padre para
incriminarlo —este dltimo, su padre, reconocio tprda problemas con él-;
gue la pericia psicolégica se realizd sin interv@made la defensa y la
pericia médico legal sefialé que no tiene lesiomsisak; que la pericia
psicoldgica que se le realizo es favorable a stepsen de inocencia; que,
por tanto, la prueba de cargo no es suficiente.

§ 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL
SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probadcequecha no

precisada del afio dos mil trece el encausado Mar@astillo, de treinta y
cuatro afios de edad [Fich&NReC de fojas sesenta y dos], aprovechando
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gue la menor A.C.S.R., de diez afios de edad [a&taadimiento de fojas

ciento veinte], hija de su conviviente, con quievigga en el predio ubicado
en la Manzana L nueve, lote doce, del Asentamiéhtmano “Jorge del

Castillo” La Fragata, San Juan de Lurigancho, ssomnaba sola en la
referida vivienda le coloco el pene en su vagima,penetrarla. En una
segunda ocasion, el seis de junio de dos mil tteze,lo propio, ocasion en
gue condujo a la victima al bafio donde le hizorveatos en sus partes
intimas por debajo de la trusa; hecho que la agglavse lo hizo saber a la
menor Anabel Rivera Serpa, hija politica de su @adquien comunicé los

hechos.
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8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que los hechos se denunciaron el veinte de juei@das mil
trece en la Comisaria del Sector por el padre dmitaviada, Daniel Levi
Sanchez Paredes [fojas dos].

o La agraviada A.C.S.R., conforme al certificado médiegal de fojas
diecinueve, realizado el doce de junio de dos mnelcd, ratificado
plenarialmente a fojas trescientos veintiuno vugitasentd lesiones extra
genitales, pero no lesiones en zona genital, gnosi de desfloracion o
actos contra natura.

o La pericia psicoldgica de fojas cincuenta y cinefiadd que la agraviada
A.C.S.R. presentd una reaccion ansiosa situacas@tiada a la agresion
sexual sufrida, asi como ostenta una edad de nmadrpor debajo de su
edad cronoldgica, a la vez que tiene una dinamamilir de tipo
disfuncional.

CUARTO. Que la agraviada A.C.S.R. en la diligencia deestigta Unica en
camara gesell de fojas veinte ratificoO los carghsotd que el primer
atentado se produjo en la casa de su madre bialggst segundo atentado
tuvo lugar en la casa de su madrastra, a quieraltarama”.

o El imputado, por su parte, en su declaracion plahde fojas doscientos
ochenta y ocho (en varias ocasiones fue deteniohdyso declarado reo
contumaz y se le revoc6 la medida de compareceestdctiva) nego los
cargos Expreso que no conoce a la agraviada, quien vivia con airastra
y su padre, con el cual tiene problemas porquea cagé se metié en su
compromiso; que no sabia dénde vivia la agraviaida ponocia que vivia
con su madrastra, aunque luego indicé que conoei@graviada a fines de
enero de dos mil dieciocho.

QUINTO. Que, ahora bien, segun ha quedado expuesto laiadpaes

consistente y circunstanciada cuando dio cuentdodehechos en su
agravio, lo que estd avalad@rimero, por el mérito de la pericia

—2-




\BUCADEL o,
& e

RECURSM@JLIDAD N.° 833-2021/LIMA ESTE \\-—-"‘I/l

psicologica; y,segundo, por lo que expresaron sus padres. Wendy Ruiz
Cachique es madre de la agraviada y expresé queomgviente del
encausado desde hace tres afios desde la fechaddrulacia; que tomé
conocimiento de los hechos cuando se encontro ewrado con la nueva
pareja del denunciante y padre de su hija; questcotonviviente también
vive la menor agraviada y sus otros hijos [fojascidiiete]. El padre de la
agravada y denunciante, Sdnchez Paredes, informdéseuenterd de los
hechos por su hija politica Anabel Rivera Serpgu® tuvo problemas con
el imputado [declaracion preliminar de fojas quicdeclaracion plenarial
de fojas trescientos cinco vuelta]. Ambas versiamescuestionan lo que
comunico la menor agraviada y que fue en funcida aucedido que se
conocieron los hechos. No consta que, por los enodé previos entre
imputado y denunciante, este ultimo influy6é en ga jpara que lo denuncie
gratuitamente. El solo hecho de que la nifia, qreetuna dinamica familiar
de tipo disfuncional, no permite generalizar y snst que por ello el padre
la orientd a que incrimine falsamente al imputaddo.es una maxima de la
experiencia directa y solida; es relativa.

o Por otro lado, el encausado no tuvo una conductxepal de
colaboracion con la justicia, al punto que se \®tgue capturar, declararlo
reo contumaz y revocarle la comparecencia (indieiduga). También que
la pericia psicolégica que se le realizd [protocdie fojas trescientos
sesenta y dos y examen plenarial del perito des fogscientos setenta y
ocho] revela que su impulsividad podria tambiénsgaual y dio versiones
contradicciones acerca de la menor, con lo quédi@nguardar informacion
(indicios de capacidad delictiva y de mala justifion); lo que es
compatible con lo mismo que sostuvo en sede plEnagspecto a si
conocia a la agraviada, lo que por lo demas noeésle dado el vinculo de
la nifla con su conviviente.

o En consecuencia, las pruebas de cargo son solidiégs, compatibles
entre si y suficientes para enervar la presunadstitucional de inocencia.
Por consiguiente, la sentencia condenatoria, ctatea el juicio historico,
es fundada. El recurso defensivo no puede prosperar
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DECISION

Por estos motivod. DeclararonNO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas trescientos noventa y siete, de sietaailenubre de dos mil veinte,
guecondeno a RODOLFORUBEN MONTOYA CASTILLO como autor del delito
de actos contra ¢l pudor dg menor de edad en agravio de A.C.S.R. a cinco
afios de pena privativa de libertad y tratamientapi&utico, asi como al
pago de cuatro mil soles por concepto de reparaciah con todo lo
demas que al respecto contieHe DISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal Superior para que por ante el 6rgano jadmmpetente se inicie
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la ejecucion procesal de la sentencia condenat@ugstrandoseH AGASE
saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
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