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COMPLICIDAD PRIMARIA
La doctrina consolidada en la jurisprudencia da édta
Corte en relacion con las reglas de participacrimioal

del delito sefiala que, el supuesto de complicidadgria

se da por el aporte necesario en la comision diéb gela
oportunidad de dicho aporte debe darse desdepa d@
preparacién del hecho y ejecucion “[...] son susbgxi

de ser considerados actos de complicidad primaria
aquellos actos que sean esenciales para que ebaegita
cometer el delito”

Lima, diez de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos contra las sentencias emitidas p8ala Cuarta Sala Penal con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia deal_por:

a. El sentenciad€EsSAR AUGUSTO CALERO DURAND, contra la sentencia
de conclusion anticipada del 8 de mayo de 201®saxtremos que le
impuso 5 afios de pena privativa de libertad efecttomo autor, del
delito contra el patrimonio, en la modalidad deafssten perjuicio de
Alberto Paco Galvez Cabanillas; vy, fijo el pagordparacion civil en
S/ 500,00 (quinientos soles) a favor del agravidsio. perjuicio de
devolver el integro del dinero estafado.

b. Los sentenciado3eESSE PAUL BAUTISTA VALDIVIEZO Y JOSE LUIS
ALVARADO MELCHOR, contra la sentencia del 10 de julio de 2019, que
los condenaron como complices primarios del delitmntra el
patrimonio, en la modalidad de estafa, en perjut@oAlberto Paco
Galvez Cabanillas, a 4 afios y 6 meses de pendipai\de la libertad
efectiva para ambos; y fijo el pago de reparacigit en S/ 1 000,00
(mil soles) a favor del agraviado que debera secalado de manera
solidaria. Sin perjuicio de devolver el integro diglero estafado.

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun los términos del dictamen fiscal acusatoeb marco factico de
imputacion es el siguiente:

Se atribuye a César Augusto Calero, que con laboma&ion necesaria de
Jesse Paul Bautista Valdiviezo y José Luis Alvarfdétchor, habria inducido
en error a Alberto Paco Galvez Cabanillas, a traledamadas telefonicas

1 Cfr. pagina 578 y ss.
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realizadas al domicilio del agraviado ubicado egilalad de Truijillo, el dia
10 de mayo de 2012, por un supuesto capitan delicidNacional del Peru
(PNP) gue dej6 indicado a su esposa para que senaqure a los teléfonos
fijos (01) 7912395 y (01) 7803901, anexo 106.

Al llamar el agraviado, le contestd un supuestatéaamue lo puso al teléfono
con un supuesto coronel de la PNP, y este le inglim tenia un bono por
cobrar de S/ 52 000,00 (cincuenta y dos mil soe#)cluso le dio el nimero
del Expediente N.° 04720-2010-DG-DC, y para cobréehia que presentar
una serie de documentacion y un depésito a la aulrft 04-042-295871
(cuenta del Banco de la Nacion [BN] a nombre deseld3aul Bautista
Valdiviezo) por S/ 750,00 (setecientos cincuent®&es3p y que luego de
realizarse el depdésito debia llamar al teléfonalael990 251 861 (registrado
a nombre de Luis Jhon Renteria Gonzales). El amplavihizo el primer
depdsito a las 15:00 horas. Luego, se le indicodgiiéa hacer otro depdsito a
la misma cuenta por S/ 1351,00 (mil trescientosu@nta y un soles) el que se
realizo a las 15:42 horas.

Llamé nuevamente, y le pasaron con un falso gederéd PNP, quien le dijo
que para cobrar un beneficio mayor debia depoS§ita985,00 (dos mil

novecientos ochenta y cinco soles) a la cuent®0l1-0323-39-0200209814
(cuenta del Banco Continental [BBVA] a nombre deélduis Alvarado

Melchor) depésito que se realiz6 a las 18:14 horas.

La informacion transmitida al agraviado resulto &dsa con el fin de que
realice depésitos de dinero, y fueron retiradodaeniudad de Lima en la
misma fecha. Entonces, se le caus6 un grave perggondmico.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2. Conforme a la parte introductoria de la presergeloeion se impugnaron
dos sentencias expedidas por el Tribunal SupeBiertomé en cuenta los
agravios recursales y las decisiones de la SaldMéeto las cuales se
sustentaron en los argumentos siguientes:

3. DETERMINACION DE LA PENA Y REPARACION CIVIL DE CALERO
DURAND. En los fundamentos 4 y 5 de la sentencia de canalshticipada
del 8 de mayo de 2018e razoné lo siguiente:

3.1. Se determiné su responsabilidad penal del acusgolarg efectos de la
imposicion y graduacion de la pena, se tuvo en tauén forma y
circunstancias como se produjeron los hechos, yekiieemos de la
pena conminada para el delito probado.

2 Cfr. pagina 821y ss.
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3.2. En el caso, solo concurre la atenuante del acogimi@ la Ley
N.° 28122 regulado por el Acuerdo Plenario N.° B&CIJ-116, y que
obliga a reducir un séptimo de la pena.

3.3. En cuanto a la reparacion civil, debe comprendezdtitucion del bien,
0 si no es posible, el pago de su valor. Asi tamba indemnizacion
de los dafios y perjuicios, de conformidad al alic@B8 del Cddigo
Penal. Por tanto, el monto dinerario debe ser poomual con el dafio
ocasionado y la solvencia econémica.

4. EN CUANTO A LOS IMPUTADOS BAUTISTA VALDIVIEZO Y ALVARADO
MELCHOR. En la sentencia del 10 de julio de 20¥ Tribunal Superior
razono lo siguiente:

4.1. Conforme a la naturaleza del ilicito imputado, laleacion de los
hechos, el andlisis de las pruebas actuadas eariedp preliminar,
instruccion y el contradictorio, la forma, modoigcanstancias en que
se desarrolld; se encuentra acreditado el delita yesponsabilidad
penal de los acusados.

4.2. En su condicion de complices primarios otorgarodosimente
diversos aportes y auxilio para que se consumacdkeléb, segun las
diligencias antes glosadas —Ila denuncia verbal adghviado, la
fotocopia de los depdsitos de dinero, el informeBi¢, el informe de
la empresa de Telefonica y la declaracion delgestnpropio Calero
Durand—.

4.3. Con relacion 8Bautista Valdiviezo, este sefialé que aperturo la cuenta
N.° 04-042-295871 del BN a solicitud del sentenci&@hlero Durand,
quien habia estudiado con su hermana en el mistegicoNarré que
no sabia del accionar de Calero Durand. Explico Iquieizo porque
este necesitaba que le depositen dinero de pravipaia atender la
delicada salud de su hija, e incluso entregé liettary clave. Acepta
gue mintio sobre el dia que bloqued sus dos tarj&tan el juicio oral
pidi0 que se tome en cuenta su confesion sinceezegtar que solo
aperturo la cuenta.

4.4. Sin embargo, el testigo impropio Calero Durand riesitd que un tal
“Daniel”, a quien lo conoci6 en el penal, tenidrabajo de conseguir
cuentas con tarjetas. Habia sospecha de un aito, ipero este acepto
el trabajo por necesidad econdmica. Cuando se gncoon Bautista
Valdiviezo, también le hizo el comentario, aceptapgrturd la cuenta.
Y el depdsito se hizo a Bautista Valdiviezo, quierretiro y alli le
entrega S/ 100,00 (cien soles). Ello se acreditalos depésitos de

3 Cfr. pagina 877 y ss.



c:‘ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1775-2019
ilcl“l. LIMA

FODER JUDH

S/ 750,000 (setecientos cincuenta soles) y S/ 085(il trescientos
cincuenta y un soles) y las copias deviagchers.

4.5. En cuanto &lvarado Melchor, aperturé la cuenta N.° 0011-0323-39-
0200209814 por el cual se hizo el deposito de 865629 (dos mil
novecientos ochenta y cinco soles) el 10 de mayz0d&, conforme al
voucher que obra en autos. Este sefalé que conoce a Caleaod por
trabajar por la misma zona, y lo hizo bajo la misrmaabon —de su
coacusado— entregando la tarjeta y clave. Quefecha del depdsito
que realizo el agraviado se encontraba preso desBede marzo de
2012. Sin embargo, ambos entraron en serias cactiaaes, Alvarado
Melchor sefialé que Calero Durand era su amigofey @smo que no
se conocian.

4.6. Por lo tanto, se infiere que Bautista Valdiviezélyarado Melchor si
se conocian entre si, tenian como amigo en con@eleao Durand, y
abrieron cuentas bancarias para que el agraviaddjante engafio,
astucia, ardid y error, depositara sumas dinerawapretexto de ser
beneficiado.

4.7. Para la imposicion y graduacion de la pena tomatuenta la forma y
circunstancias de los hechos; los extremos derla penminada; vy, el
principio de proporcionalidad (articulo VIII, deft@ilo Preliminar, del
Caodigo Sustantivo).

EXPRESION DE AGRAVIOS

5. El sentenciado CALERO DURAND, en su recurso de nulidad
fundamentadbcuestiond el extremo deguantum de la pena y la reparacion
civil de la sentencia de conclusion anticipada,&ele mayo de 2019. Insto
dos pretensiones alternativas: la nulidad y/oVacatoria y alego lo siguiente:

5.1. No se ha tomado en cuenta en la sentencia que dactaracion —a
nivel preliminar— acepté en parte los hechos imgogay en los
debates orales ha manifestado su sincero arrepenton

5.2. No tenia antecedentes penales por hechos simdhraemento de los
hechos imputados, conforme al certificado que ehrautos.

5.3. Es padre de dos menores de edad (4 y 13 afios).

5.4. Pide se rebaje la pena bajo los principios de poipaalidad y
humanidad.

4 Cfr. pagina 833 y ss.
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6. El sentenciadoBAUTISTA VALDIVIEZO , en su recurso de nulidad
fundamentady insté se declare nula la sentencia impugnada@ide julio de
2019, por duda razonable. Alegé lo siguiente:

6.1. Inobservancia del debido proceso y a la tutelasgiccional efectiva
porque no se efectud una debida apreciacion dbdolsos materia de
imputacion ni la valoracion de las pruebas actuadas proceso.

6.2. La imputacion es respecto a la apertura de cudmdasarias a su
nombre. No lo niega, pero se hizo ante la soliciatbal de Calero
Durand, conmovido sentimentalmente porque le caetda delicada
salud de su hija y la necesidad de recibir un dirtkyr provincia. Por
tanto, entreg6 su tarjeta y clave. Esta versiomagsoborada por su
coacusado Alvarado Melchor.

6.3. Ha sostenido de manera coherente y uniforme daselapa preliminar
que desconocia del uso ilicito. Asi como, las lidasatelefonicas al
agraviado y los depdsitos que hizo. Tampoco haaclmbsuma alguna.
Todo ello se corrobora con la declaracién en juimial del testigo
impropio Calero Durand.

6.4. El agraviado es un policia en situacion de relirmuy bien pudo tener
acceso a informacion en el Ministerio del Interigye le habria
permitido tener conocimiento de la situacion y tondacision de
disponer de su patrimonio.

7. El sentenciadoALVARADO MELCHOR, en su recurso de nulidad
fundamentady inst6 se “revoque” la sentencia impugnada dedldQulio de
2019, y se reforme, absolviéndolo de la acusaés@alf Alego lo siguiente:

7.1. Se le condena sin que existan pruebas de su padién en los hechos
instruidos.

7.2. No se consider6 que el dia 10 de mayo de 2012 dalias hechos—
estaba internado en el establecimiento penal deggdncho. Incluso
desde el 5 de marzo de 2012 segun se apreciabdeldé ingresos y
egresos del Distrito Judicial de Lima. Por tangsulta imposible su
participacion en el ilicito, realizar llamadas tétecas al agraviado o
participar en los retiros de dinero.

7.3. Si bien esta probado que abri6 la cuenta de ahbrfo8011-0323-39-
0200209814 del BBVA, lo hizo por pedido de Calerordhd quien
necesitaba recibir un depdésito de provincia pateestar la delicada

® Cfr. pagina 887 y ss.
6 Cfr. pagina 890 y ss.
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salud de su hija, ademas, no tenia DNI. Sin embargesta probado
gue tenia conocimiento de la comisién de un ilidin caso contrario
no habria entregado la tarjeta y clave, pues figmrau nombre.
Ademas, la entrega se hizo antes de ingresar al.pen

7.4. Considera que es victima de los engafios de CaleranD para usar la
cuenta de manera dolosa y abusé de su confianzacaNuwvo un
provecho economico.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

8. EIl Ministerio Publico califico juridicamente los dteos como delito de
contra el patrimonio, en la modalidad de estafaesauctura tipica de dicho
ilicito se encuentra previsto en el articulo 196CGtaigo Penal, que prescribe:

Articulo 196: “El que procura para si o para otroprovecho ilicito en perjuicio de tercero,

induciendo o manteniendo en error al agraviado amtdiengafio, astucia, ardid u otra forma
fraudulenta, serd reprimido con pena privativaiderad no menor de uno ni mayor de seis
afos."

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

9. El punto de partida para analizar la sentencia éeton es el principio de

impugnacion limitada, que fija los limites de réds por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el &mbito deetaolucién Unicamente a las
cuestiones promovidas en los recursos aludidos,qilas configuran, en

estricto, la denominada competencia recursal dglnir de alzada.

10. Como cuestion previa, antes de emitir pronunciatoisnbre el fondo de
la controversia, corresponde afirmar la vigencialad@otestad punitiva del
Estado.

11. En este caso, el delito de estafa se encuentrasfmren el articulo 196 del
Caodigo Penal, cuya pena privativa de la libertathtioada es no menor de 1
ni mayor de 6 afos. Por tanto, la prescripcion agxttinaria acontece,
necesariamente, a los 9 afios. Dicho esto, los pla®o prescripcion se
computan a partir del 10 de mayo de 2012, fech@dsumacion del delito de
materia de imputacion, con el desprendimiento imatnial por parte del sujeto
pasivo.

12. Sucede que, en este caso concurre una circunstarcepcional que
suspendié el cémputo de los plazos de prescripcggnerada como
consecuencia de la pandemia de la Covid-19. Ediendd a que el Gobierno
peruano decrete el Estado de Emergencia Naciqueattia del 15 de marzo de
2020 —prorrogado en multiples oportunidades— negiendo el ejercicio de
los derechos constitucionales relativos a la ldzest la seguridad personal, la
inviolabilidad del domicilio, y la libertad de reidn y de transito. Una de las
medidas fue decretar la cuarentena o aislamient@lsobligatorio y, en
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consonancia con dicha disposicion, el Poder Judemaitié resoluciones
administrativas suspendiendo los plazos procegadésinistrativos.

13. Luego, mediante Resoluciéon Administrativa N.° 1022 CE-P, del 30
de junio 2020, se precis6 que la suspension deplpmcesales establecidos
por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediatds resoluciones
administrativas nameros 115-2020-CE-PJ, 117-202PCEL18-2020-CE-PJ,
061-2020-P-CE-PJ, 62-2020-P-CE-PJ y 157-2020-CE-imgluye la
suspensidon de plazos de prescripcién y caducidadtaito, esta suspension
excepcional se inicié el 16 de marzo de 2020 y leydcel 16 de julio del
mismo afio, esto es, 4 meses.

14. Atendiendo a lo antes sefialado, descontando esiedpeen que se
suspendieron los plazos de prescripcion de la aqmdal, finalizaria el 9 de
septiembre de 2021, y conforme a los articulos 83 ylel Cddigo Penal, la
accion penal esta vigente.

& SOBRE EL RECURSO DE NULIDAD DE CALERO DURAND

15. La determinacion judicial de la pena es un prouetto técnico y

valorativo y el Peru ha adoptado un sistema legdipb intermedio. Es decir,
el legislador ha sefialado un minimo y un maximogaata delito, dejando al
juez un arbitrio relativo que incide en la tareadional de individualizar, en
el caso concreto, la pena aplicable al condenad@oberencia con los
principios de legalidad, lesividad, culpabilidad proporcionalidad bajo

estricta observancia de la debida fundamentacidasdesoluciones judiciales
[Acuerdo Plenario N.° 1-2008 / C-116, FJ gy 7

16. El articulo IX, del Titulo Preliminar, del CédigaeRal preceptia que la
pena cumple tres funciones: preventiva, protectpraesocializadora. Es
pertinente citar lo sefialado por la Corte Congtinad de Colombia en la
sentencia del veintinueve de noviembre de dos mihog, T-setecientos
dieciocho/quince:

En conclusion, debe entenderse que la pena debe seis varias finalidades, cumplir
una funcion de prevencion especial positiva; estaebe buscar la resocializacion del
condenado, obviamente dentro del respeto de sn@uta y dignidad, pues el objeto
del derecho penal en un Estado social de derecles mxcluir al infractor del pacto
social, sino buscar su reinsercion en el mismo.

17. El sentenciad@ALERO DURAND censura la sentencia solo en cuanto a la
cuantia de la pena impuesta, mas no la materialdigd delito ni su
responsabilidad. Es decir, no esta en discusidpieb de culpabilidad o
juicio historico.

18. El Tribunal Superior razono en la sentencia de¢ 8ndiyo de 2019 que el
delito instruido y la responsabilidad penal delsatlo se hallan debidamente

-
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acreditados, encontrandose la conducta debidareantedrada dentro de los
alcances del articulo 196 del Codigo Penal vigahteomento de la comision
de los hechos; por lo que, releva a efectuar mastoracion sobre los

elementos de prueba que obran en autos, estamdlarelmiento expreso a la
Ley N.° 28122 conforme al Acuerdo Plenario N.° B2ATIJ-116.

19. Delimitado el recurso, se analizara en primer lugiala pena impuesta ha
sido graduada correctamente, y resultd razonalides aircunstancias de los
hechos para justificar su mensura en el caso daoncre

20. El recurrente sostiene que no tiene antecedentegnsargo, conforme
fluye del certificado judicial de antecedentes pesael Poder Judiciabue
aparece ocho registros de condena —si bien cuatrcetados al 8 de abril de
2019—, tres de ellos con pena suspendida, cuatiopeoa efectiva y una
refundicion de pena, con fechas de sentencias @étsd® 2006 a 2016.

21. Entre las penas efectivas se verifica que el rentertiene una condena de
tres aflos por hurto agravado emitido por la Pringaia Penal de Lima que
inicié el 11 de diciembre de 2008 vy finaliza el @4 enero de 2012, y una
condena de seis afios por robo agravado que ifdi@8 de enero de 2006 y
finalizé el 22 de enero de 2012, condicion que asido tomado en cuenta al
momento de fijar la pena.

22. El recurrente al momento de los hechos tenia 29 wild meses de edad,
grado de instruccion secundaria completa confornseisagenerales de ley
transcritas en el acta de audiencia del 17 de derik019 y en ficha de
Renieé. En los actuados no se hace mencion de la ocupagite
desempefiaba ni sus ingresos econdémicos. Y en wsoete nulidad sostiene
tener dos hijas menores de edad.

23. Sin embargo, estas condiciones no fundamentanelragarde pena, ni da
lugar a que se le aplique una pena distinta deetzrda en el tipo penal,
Objetivamente, se ha determinado que el recuresntea persona integrada a
la colectividad, con plena capacidad de discermtoiey, por ende, con
posibilidades de tener conocimiento sobre lo rdpabte de su accionar.
Entonces, determinadas sus Optimas condicionesraes, no se verifican
atenuantes.

24. De otro lado, no existen causales de disminuciéputebilidad, pero si
concurre el beneficio premial por conclusiéon apada de juicio oral, que
permite rebajar la pena concreta hasta en un sg&ptim

7 Cfr. pagina 751.
8 Cfr. paginas 675y 736.
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25. Reclama también que aceptd los hechos en parteebpreliminaf. Sin
embargo, no converge el beneficio por confesiértesm estatuido en el
articulo 136 del Codigo de Procedimientos Pen&ebien en su declaracion
preliminar a través de exhorto realizado ante lguSda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Ica y en presencia de su doogefensor declar6 que
pidid a su coacusado Bautista Valdiviezo para cquertare una cuenta de
ahorros y le entregara la tarjeta; no obstante, re¢ato lo hace como si fuera
un simple intermediario de un tal “Alejo” y su cogado. Y, negd conocer a
Alvarado Melchor. Entonces, su relato no cumple losrestandares previstos
en la norma procesal, y no activa el beneficio denshucion de pena por
confesion sincera. Los motivos no se estiman eteamlebe ser ratificada.

26. En el caso de la reparacion civil, si bien sefialé pcurria este extremo
de la sentencia; sin embargo, no justifico lasmagade su desacuerdo. Por lo
que dicho extremo debe ser ratificado.

& SOBRE EL RECURSO DE NULIDAD DE BAUTISTA VALDIVIEZO
27. El sentenciaddeSSEPAUL BAUTISTA VALDIVIEZO cuestionO la decision
del Tribunal Superior que lo condené como coémpliekedelito de estafa.

28. En el parrafo descrito en el punto 6.1 censuradaservancia del debido
proceso Yy la tutela jurisdiccional efectiva portdatle apreciacion de los
hechos materia de imputacién ni valorarse adecuadi@mlas pruebas
actuadas; sin embargo, no formul6é agravios coneneitaescribié cuales son
aguellas pruebas que no concuerdan con la narr@nel, lo que habilita a
este Supremo Tribunal analizar los concretos agsayile alega en su recurso.

29. Con relacion a los fundamentos 6.2. y 6.3 de |seqme ejecutoria
suprema, sefiala que su Unica intervencion en ldsokdue abrir una cuenta
de ahorros a solicitud de Calero Durand, pero 2o Imducido por una razén
diferente al hecho ilicito.

30. El articulo 25 del Cddigo Penal prescrib®:que, dolosamente, preste auxilio
para la realizacion del hecho punible, sin el awake hubiera perpetrado, sera reprimido
con la pena prevista para el autor”

31. La doctrina consolidada en la jurisprudencia dea esta Corte con
relacion a las reglas de participacion criminaldgito sefiala que, el supuesto
de complicidad primaria se da por el aporte neaesarla comision del delito
y la oportunidad de dicho aporte debe darse desdtapa de preparacion del
hecho y ejecucion “[...] son susceptibles de ser idensdos actos de
complicidad primaria aquellos actos que sean eskscipara que el autor
pueda cometer el delit®:

® Cfr. pagina 340 y ss
10 F, j. 3.10 de la CAS N.° 367-2011 Lambayeque.

9
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32. Veamos, revisados los actuados se advierte sufisiepruebas que
desvirtian la presuncion de inocencia del recugrgmies en la ejecucion del
delito el autor Calero Durand, hoy sentenciado iregdel aporte necesario
del recurrente, esto es, tener una cuenta dondegreliado realiz6 dos
depositos a su cuenta del Banco de la Nacion NO4@4295871, que resulto
ser la cuenta del recurrente como el mismo lo ban@cido.

33. En primer lugar, en el juicio oral el testigo impim Calero Durantt,
afirma que el recurrente lo conocia con anteriorigdaraves de su hermana y
si tenia conocimiento que se usarian las tarjg@® algo ilicito, y por ello
recibio 100 soles. Niega que haya convencido airrente con abrir la cuenta
de ahorros para facilitar un depdésito de provirgiaaiz de una supuesta
enfermedad de la hija de este.

34. Dada la singularidad de la declaracién de un testigpropio, esta debe
ser valorada con cautela conforme a los estandik®cuerdo Plenario

N.° 2-2005/CJ-116 (FJ 9). En cuanto a la perspadubjetiva, de lo actuado
no se refleja ningn maovil de espurio que origenéntriminacion. Respecto a
la perspectiva objetiva, la version del testigo riomio tiene correspondencia
con la citada cuenta que pertenece a Bautista Weddi donde el agraviado
realizé depositos. Por ultimo, existe coherencsalidez en la declaracion del
testigo impropio que se sometid a la conclusioitig@da, cuyo marco factico
quedo fijado.

35. A ello se suma la declaracion a nivel preliminadas instalaciones de la
Fiscalia Provincial Corporativa de Truijillo, delragiado Alberto Paco Géalvez
Cabanillag?, sefialé que dos de los tres depdsitos de dindnzse la cuenta

del Banco de la Nacién N.° 04-042-295871 a nomrdabse Paul Bautista
Valdiviezo, bajo el entendido que recibiria un b a cobrar dado que él

tenia la condicion de jubilado de la PNP.

En el mismo sentido, en su declaracion plendnialaté los mismos hechos, y
presentd las papeletas de depdsitos originales /dé5&00 (setecientos
cincuenta soles) y 1351,00 (mil trescientos cintaignun solesy. Esta la
denuncia verb&t que hizo al dia siguiente del suceso al haberisitlacido a
error mediante engafio a través de llamadas qualsarhhecho pasar por
capitan, coronel y comandante de la PNP sobre l@locde un bono en el
expediente descrito en el numeral 1, logrando eesierse de su patrimonio.

11 Cfr. pagina 849 y ss.
12 Cfr. pagina 861y ss.
13 Cfr. pagina 586 y ss.
14 Cfr. pagina 861y ss.
15 Cfr. pagina 2 y ss.
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De otro lado, conforme sefalé en su acta de demwsrbal a través de su
teléfono fijo N.° 044799175 recibié llamadas telgf@as de los teléfonos (01)
7912395 y (01) 7803901, anexo 106, y luego al aeléfcelular 990 251 861,
y esto se corrobora con los informes de la empategalefonié.

36. Si bien es cierto, no se encuentra acreditada sticipacion en las
llamadas telefénicas hacia el agraviado o el retebdinero depositado a su
propia cuenta, la imputacion concreta del Ministétilblico en su acusacion
fiscal fue abrir una cuenta de ahorro a pedido @erG Durand con
conocimiento de la finalidad ilicita, colaborandsi de forma esencial en la
realizacion de la conducta punible, y que sin surtepno habria sido posible
recibir las sumas depositadas por el agraviado.

37. Tal proceder del recurrente Bautista Valdiviezolejaf claramente su
accionar al entregar la tarjeta para que sea n@mehlibre albedrio de su
coacusado Calero Durand. Su argumento defensivaedgmes su actuar
precedente, sefialado en su declaracién indagdtditme otros dos procesos
judiciales por el mismo delito.

38. Segun las copias certificadas del Expediente N-1&H1proceso seguido
en contra de Bautista Valdiviezo, cuyo agraviadelesudadano Wenceslao
Enrique Rosell Benavides, victima del misnmiodus operandi, hecho
acaecido el 7 de julio de 2012. En este caso,csertin pasar como miembros
de la Marina del Peru. Y el recurrente en su daciéan instructiva sefialé que
el mismo retiré de su cuenta N.° 00110341560200roatos de S/ 7702,00
(siete mil setecientos dos soles) y S/ 2792,00 (dibsetecientos noventa y
dos soles), y entregé a Calero DurdhdEn tal sentido, su alegacion de
desconocimiento de la finalidad de las cuentashderas no tienen respaldo
probatorio.

39. El principio de presuncion de inocencia que letadia sido enervado. Su
responsabilidad se ha acreditado mas alla de wdka zonable. Su condena,
por tanto, debe ser ratificada en todos sus exgemo

& SOBRE EL RECURSO DE NULIDAD DE ALVARADO MELCHOR

40. El sentenciadaJOSE Luis ALVARADO MELCHOR Se encuentra en las
mismas condiciones de Bautista Valdiviezo. Por ,eHo partir de este

fundamento solo daremos respuesta a reclamos specie este recurrente.

41. Veamos, el recurrente es acusado por el deliteeslafa a titulo de
complice primario, a quien el Ministerio Publico iimputa haber abierto

16 Cfr. paginas 82, 184 y ss.
17 Cfr. pagina 142 y ss.
18 Cfr. pagina 351y ss.

11



c:‘ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1775-2019
ilcl“l. LIMA

FODER JUDH

cuentas bancarias a pedido expreso de Calero Damandonocimiento de la
finalidad ilicita, esto es, colaborar en el detitoestafa.

42. El impugnante reclama que el dia de los hechos éhsontraba privado
de su libertad, por ello no tiene participaciéra@nhechos. Pero sucede que el
cargo se centra el no haber realizado las llamidefnicas, o realizado los
retiros sino facilitar su cuenta N.° 0011-0323-290209814 del Banco
Continental para que el agraviado realice el dépO8s el Ministerio Publico
gue informa también en su acusacion fiscal ques@lrrente el dia 10 de
mayo de 2012 estuvo en una carcel publica, e iaclas llamadas no se
realizaron cerca al Penal de Lurigancho confornezipa en el informe de
Telefénica sobre las celdas cercanas a los teléfgne se comunicaron con el
agraviado desde la ciudad de Lima hacia la ciudaddijillo, lugar donde
vive este ultimo.

43. El recurrente Alvarado Melchor afirma que conoc€aero Durand de
muchos afios, porque trabaja por su zona, y e® @jed abridé una cuenta de
ahorros, pero lo hizo como un favor a este porgggeria recibir un dinero
para la salud de la hija —declaracién indagatorjaigio oral®>—. Version
gue supuestamente no fue tomada en cuenta confarmereclamo en el
numeral 7.3.

44. Su cuestionamiento no tiene amparo, no solo poktjaeepto que abrid la
cuenta antes de ingresar al penal para que Calerand reciba un dinero
alegando como tesis defensiva que fue por la s#usu hija. Sin embargo,
esta acabadamente probado que el agraviado ABaco Galvez Cabanil@s
depositd en su cuenta N.° 0011-0323-39-0200209&i#n(a del Banco
Continental [BBVA]) la suma de S/ 2985,00 (dos nolvecientos ochenta y
cinco soles), asi como lo relatd el agraviado erdetiaracion plenari&
plasmado en la copia simple del voucher respe@djanto en su denuncia
verbal por dicho monf8.

45. Cabe puntualizar que en autos obran copias ceddE del Expediente
N.° 21865-2012, otro caso por el delito de est&gusglo contra Alvarado
Melchor, cuya agraviada es la ciudadana Nataliarldo Figueroa, victima
de un hecho ocurrido el 12 de mayo de 2012, dopdecee que es la misma
cuenta bancaria del recurrente donde le hiciergmogitos bancarios por
S/ 1331,81 (mil trescientos treinta y uno con 8Q/%0les), S/ 1896,00 (mil
ochocientos noventa y seis soles), S/ 2896,00 rfdbschocientos noventa y
seis soles) y S/ 1000,00 (mil sok¥sProceso por el cual fue condenado el 27

19 Cfr. paginas 180 y 831y ss.
20 Cfr. pagina 861y ss.

21 Cfr. paginas 861y ss.

22 Cfr. pagina 4.

2 Cfr. pagina 352 y ss.
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de julio de 2016 por dos afios de pena privativiibdetad, lo que revela su
accionar y su conocimiento acabado de los hechos.

46. En esa direccion, su reclamo de no ser respongaivlehaber estado

privado de su libertad decae, pues en igual sentisio coprocesado Bautista
Valdiviezo se reproduce los argumentos del fundam&b de la presente

ejecutoria. Ademas, el recurrente aparece estatuorado en hechos ilicitos

donde ha sido condenado por robo agravado y hgravado —pena efectiva
y condicional, respectivamente, segun el Certificade Antecedentes

Penale¥—

47. En conclusién, se aprecia que, conforme lo sefAaartencia impugnada,
el grado de participacion de ambos complices piorana quedado fijado
positivamente, derrotandose el principio de preswnde inocencia y la
condena debe ser ratificada.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la &alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia de conclusion
anticipada del 8 de mayo de 2019, en los extreraedayimpone 5 afos
de pena privativa de libertad efectivaC&sAR AUGUSTO CALERO
DURAND, como autor, del delito contra el patrimonio, @mlodalidad de
estafa, en perjuicio de Alberto Paco Galvez Calaamiy, fij6 el pago de
reparacion civil en S/ 500,00 (quinientos solegawor del agraviado.
Sin perjuicio de devolver el integro del dinercaésto.

[I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 10 de julio de
2019, que condend JESSEPAUL BAUTISTA VALDIVIEZO Y JOSELUIS
ALVARADO MELCHOR como complices primarios del delito contra el
patrimonio, en la modalidad de estafa, en perjudoAlberto Paco
Galvez Cabanillas, a 4 afios y 6 meses de penatipaivde la libertad
efectiva para ambos; y fij6 el pago de reparacigihen S/ 1000,00 (mil
soles) a favor del agraviado que debera ser calwel®® manera
solidaria. Sin perjuicio de devolver el integro dielero estafado.

lll. DISPONER que se devuelvan los actuados al organo jurisdiatio
competente en el mas breve plazo, para los finésydese haga saber.

S.S.

24 Cfr. pagina 750 y ss.
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